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Nota preliminar.
Cito todof äm» veraof de G-óngora, con excepción de loe de 
las Soledades, por la edición de XsKixhá Obras poéticas de 
P. Luis de Gón^ora (Nueva York, 1921) publicada por ’The Hls^ 
panic Society of America” en la Bibliotheca Hispanica, edición 
en la cual el Sr. Foulchá-Delbosc ha reproducido el texto del 
®s. Chacón existente en nuestra Biblioteca Nacional. Los nú­
meros romanos indican el tomo de la edición Foúiltché-Delbosc; 
los árabes, la página. Así;
(II, 151) = tomo segundo de la ed. F*rD., página 1 5 1 .
»Se exceptúan;
a) Las citas del Pollfemo, del Panegírico y de la Fá- 
buàà de Píramo y Tisbe, en las cuales una abrevatura (Pol., 
Ban, y Plr. y Tls.» respectivamente) Índica la obra, y una ci 
fra en números árabes el número de orden del verso o de los 
versos. Así;
(Pol. ,237-9)= Poliferao, versos 237 a 239 ( ále la ed. F.-D) 
b) Las citas de las Soledades que se ajustan a mi edi­
ción de esta obra (Soledades de Góngora, editadas por Dámaso 
Alonso. Madrid, 192?). Del siguiente modo;
(Sol. II, 56-72)“ Soledad segunda, versos 5# a 72 de 
la ed. de D. A. - ••
Además: en todas las citas de versos de Góngora he moder- ' 
nizado la ortografía.
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I N T R O D U C C I O N -í
División tradicional«
Tradicionalmente se acepta la separación establecida 
por Cáscales (í): a un lado el Góngora 11 ángel de luz*, a o- 
tro el "ángel de tinieblas"; separados absolutamente el poe­
ta fácil que compuso deliciosas letrillas y romances y el auc­
tor de esos poemas extravagantes, vacíos de contenido lógico 
y poético, oscuros, ininteligibles, que se llaman la Fábula 
de Polifemo*, las Soledades, el Panegírico al Duque de Lerma, 
la Fábula de Píramo y Tlsbe*#, Naturalmente, el poeta sencillo 
recibe los elogios unánimes de la crítioa, desde el mismo si­
glo XVII, a través del XVIII -Luzán del XIX -Menéndez
Pe layo (2) •••**> hasta nuestros días; el "oscuro" es tenido co­
mo un caso de locura literaria, se le proscribe de casi todas 
las antologías y recae monótonamente sobre él la repulasa de
todo criticismo sensato*
La crítica oficial afirma más aún: que esta división 
corresponde, no a dos modalidades simultáneas del poeta, 
sino a dos períodos de tiempo perfectamente deslindados; 
la "primera época" y la "segunda época"* Según esta teoría, 
Góngora habría abandonado de repente aquel su primero y trans 
parente estilo, para escribir en una lengua llena de alusio­
nes mitológicas, de extravagantes metáforas, de cultismos, 
de vacías sutilezas, todo entre los repliegues de una
sintaxis caótica, en la cual apenas si es posible seguir el 
rastro del peúsamiento del autor* Gomo hasta hace poco se ere 
ía que el Panegírico era de 1609» a este año se achacaba la 
volte-face subite (4) del poeta. Desgraciadamente, se ha pro­
bado después que el Panegírico fu® escrito en fecha muy pos­
terior (í). Gomo el Polifemo y la Soledad Primera fueron es­
critos entre 1612 y 1613* a esta época se asigna hoy el cam­
bio radical del estilo de Góngora*
Una vez admitido que Góngora cambió totalmente de manera de 
escribir al llegar a una cierta ts. época, la erudición se 
lanzó a buscar una causa que Justificara tal fenómeno» Se 
pensó en un influjo del caballero Marino» La hipótesis era 
absurda, y no creo que nadie la sostenga después de la pu­
blicación del libro dedicado al estudio de este problema 
por L.P. Thomas. Otro Justificante del cambio hubiera po­
dido ser una alteración de la salud mental del poeta cor­
dobés» El mismo Thomas -en cuyas obras los aciertos y las 
equivocaciones alternan frecuentemente en una misma pagina- 
ha incurrido en la puerilidad de incluir en la tabla cronoló­
gica que figura al final de su libro "Le lyrisme et la pré­
ciosité cultistes en Espagne", como hecho importante en la 
historia del gongorisme la nota siguiente: 1609 (dés le mois
C )d'avril). Fatigue cérébrale et maladie de Gongora. (jComo se
suponía que el Panegírico había sido escrito a fines de I609U.)
Ahora bien: no hay prueba ninguna de que por esta fecha dismi­
nuyeran las facultades mehtales de Góngora, y sí muchas en con­
trario* Quedaba como tercera posibilidad, fallidas las dos an­
teriores, la de achacar el cambio al influjo del libro de la 
£ Audición Poética de D* Luis Carrillo y Sotomayor, publicado 
el año 1611 (j£), hip°tesis defendida por el ya citado L-P* Tho­
mas, y exagerada grotescamente hace poco tiempo#
Necesidad de un nuevo planteamiento de este
problema»
Hasta aquí, el concepto tradicional* con las modificacio­
nes más importantes propuestas k x &s k o resucitadas estos ulti­
mos años* Mientras tanto, Foulché-Oelbosc hab^a publicado ya 
en el año 1900 una lista cronológica de las obras de Góngora 
según el ms» Chacón (-), y en el año 1921 la edición de Obras 
poéticas de Góngora11 con arreglo al mismo ms# ¿Qué crédito me­
rece la cronología chaconiana?
Chacón afirma haber consultado a Góngora la fecha de todas 
las composiciones ($)# lias palabras del Señor de Polvoranca 
podrían parecemos sospechosas, desde el momento en que re— 
sulta patente su deseo de encarecer el regalo que destina 
al Conde-Duque* Pero -aunque el ms. no merezca autoridad i- 
limitadaT es indudable que, aparte el mérito de ofrecer un 
texto más depurado que el de todas las ediciones y mss* co­
nocidos, tiene valor, y no pequeño, aun por lo que se refie­
re al caso concreto de las fechas* Thomas lo desdeña con una 
frase característica de su habitual superficialidad (f), mo­
vido, sin duda, por lo incompatible de algunas fechas atri­
buidas generalmente a determinadas composiciones de G^ngora 
con las que para las mismas da el ms* Este atribuye, p. ej▼ 
el Panegírico al año 1617, Thomas el 1609* Acabamos de ver 
que Thomas se equivocaba y era Chacón quien estaba en lo cier 
to* De un modo parecido, han fracasado casi todas las correc­
ciones de fechas propuestas por Foulché-Delbosc en la edición
de 1921« Cierto que atina en algún caso, como,p#ej», al retro- 
taer a 1589 el soneto Sacros» altos» dorados capiteles (de 
I0O9 » según el ms*), que desde luego, no puede ser posterior 
a 1598* Pero se equivoca en la corrección más importante: hay
una serie de composiciones de carácter cortesano (serias y Jo-
UO)
cosas) que el ms« asigna a 1603 y el hispanista francés a I605 
Pues bien: Artigas ha demostrado ( ) que el ms. tenía razón*
El fracaso de estas rectificaciones, la exactitud de los datos 
de Chacón para otras poesías que, por causas externas, pode­
mos nosotros fijar con precisión cronológica, la perfección 
del texto, la seguridad de las notas aclaratorias que a ve­
ces se intercalan, las protestas que el colector hace de su 
rigor crítico y de la colaboración del mismo G-óngora, son 
causas suficientes para poder afirmar que la cronología atri- 
k^xda en el ms* de que tratamos a las obras de G-°np;ora es 
exacta en la mayor parte de los casos ( aunque sea rec-
tfcficable en alguno concreto:
Tenemos hoy, pues, un útilísimo instrumento de trabajo que 
nos permite seguir casi día tras día la evolución del esti­
lo poético de G-óngora* Este precioso instrumento ha sido a- 
certadamente usado por Artigas en lo que se refiere a la bio­
grafía del poeta, pero ha sido desconocido o desdeñado por 
los pocos que se han preocupado de estudiar el desarrollo 
del arte gongorino. La erudición ha preferido seguir repi­
tiendo cansadamente el tópico a priori etico de ’’las dos épocas 
y buscando motivos externos para explicar el supuesto cambio 
radical del poeta de las Soledades. Sin comprender que la
critica liteÆrïa^vlvïendo de ideas formadas cuando no había
base )
datos suficientes para proporcionarles f B H É M M M ,  y que lo 
primero que habría que hacer sería estudiar científicamente 
y con abaoluto desapasionamiento, si de verdad existe tal 
cambio, y, caso de existir, penetrar su intensidad y su real 
alcance. Saría necesario, pues, analizar la evolución del
complejo que forman las características del arte gongorino. 
No desesperamos de hacerlo algún día. Por ahora vamos a redu­
cirnos al estudio de las que se refieren a la sintaxis.
Pero son tantas las dificultades de la sintaxis gongo- 
rina -selva casi virgen- que nos ha sido imposible eludir el 
planteamiento del problema del valor l°gico, estático y gra­
matical de las peculiaridades sintácticas del poeta. Prime­
ra consecuencia de esto es el habernos tenido que reducir al
examen de algunas de las particularidades más interesantes,
el
ya desde aä punto de vista idiomático, ya desde m u  histri­
co. Y segunda, el doble carácter que tendrá este trabajo* Se­
rá, pues, de un lado, un nuevo planteamiento de la cuestión 
del valor expresivo de las más importantes características de 
la sintaxis de G-^ngora; y de otro, un estudio de su fecha de 
aparición y su desarrollo evolutivo.
Tarea es esta a la que nos hemos aplicado sin prejui­
cio alguno. Así sinceramente lo creemos. Hemos comenzado a
leer a Góngora hará unos seis años, movidos por el interés 
de conocer lo que siempre se nos había mostrado como un caso 
de monstruosidad literaria« Creíamos entonces en la separa­
ción radical de las dos "épocas" del escritor,y en la total 
extravagancia de la segunda* Si hoy hemos cambiado de idea, 
si hoy pensamos que G^n^ora es el ultimo y normal resultado 
de la evolución de la lírica renacentista , y que lo que se 
considera como la “segunda época” se diferencia de la primera 
sólo en ser una densificación en el conjunto y una intensifi­
cación en el pormenor de las cualidades en general y en part4 
cular de los elementos poéticos e ldlomátlcos que ya existen 
en las obras ctexKg&Jüfcy juveniles de estilo elevado, si hoy 
pensamos así, a la lectura atenta, d-^ a tras día, se ha de a- 
chacar*
No se nos oculta que la tesis (que constituye uno de los 
dos aspectos de mi trabajo) de la existencia en el Góngora 
Juvenil de casi todas las que se consideran peculiaridades de
su segunda época, ha de quedar desarticulada y perder en fuer­
za convincente al limitarnos al estudio de la sintaxis. Ha­
ber querido abarcar el pormenorizado análisis de todos los 
otros elementos que dan carácter a la lengua del poeta (cul­
tismo* léxico, metáfora, hiperbole, colorismo, peculiarida­
des rxtmicas etc#) no era pertinente en un trabajo de esta 
naturaleza. Pero estos elementos son precisamente los que 
com-probarían y dar^-an más fuerza a las afirmaciones que voy 
a esbozar para los sintácticos.
DIFICULTADES DE LA SINTAXIS GONGORINA 11
Creo que el estudio total de la sintaxis de Góngora de­
berla extenderse a tres extremos: 1) Forma de las anomalías 
sintácticas# 2) Estudio de la novedad de ellas* 3) Proceso 
evolutivo de la sintaxis a lo largo de la carrera poética del 
autor.
Para el estudio de la primera cuestión habría que exami­
nar por separado: a) Función gramatical de los elementos áin- 
tácticos anómalos» b) Orden de colocación de las palabras.
Esta divisióni aunque no científica, permitiría tratar aparte 
la importante cuestión de los hipérbatos.
Pero nosotros, no vamos a apurar todos los pormenores sin­
tácticos del estilo de Góngora, sino sólo -como ya he anuncia- 
do’-algunos de los más sobresalientes, Jpa por lo extraordinarios 
ya por haber sido tema de discusión en las controversias del
gongorismo. Estudiaremos los temas 2 y 3 al mismo tiempo que 
el 1 (un desarrollo científico del 2 exigiría de por sí un 
volumen entero: los limitaremos por tanto a dar de él algu­
nas indicaciones indispensables).
Las mayores dificultades de la poesía de G^ngora son 
precisamente de carácter sintáctico. Sus cultismos morfológi­
cos y de acepción no son tantos como ordinariamente se pien­
sa, ni tan desconocidos en poesía de finales del siglo XVI# 
Mas, al llegar al estudio de la sintaxis gongorina, sí hay 
que estar pronto a arribar a las complejidades más dificulto­
sas, a láos atrevimientos más extraordinarios# El análisis 
minucioso, la catalogación pormenorizada de casos distintos 
apenas sírvete para dar idea del cúmulo, del entrcruzamiento 
de anormalidades que esta lengua ofrece# Y no pueden darla, 
porque no es difícil encontrar un uso anterior de estas formas 
en nuestra lengua poética, y lo que produce la dificultad, no
son los atrevimientos sintácticos aislados, sino su frecuencia e
su entrtejimiento boscoso e inacabable. Vale para la sintaxis 
la que es ley general del arte gomgorino: el ser una condensa- 
ción , una densificación llevada hasta el último límite de to­
dos los elementos de la poesía renacentista*
Análisis de un pasaje difícil 
^ara comprender c^mo se amontonan en la sintaxis de Gón­
gora las dificultades apt* creo que será conveniente intentar 
primero el análisis gramatical de alguno de los pasajes más 
^ciles de su poesía* Elijamos los versos 5-32 de la* 
Isdxásjqpc* dedicatoria de las Soledades, obra centralmente
gongorina. He aquí 28 versos que forman un solo y complicadí­
simo período.
Las dos estrofas en que aparece dividido este pasaje en 
mi edición de las Soledades (/J marcan bien la distinta fun­
ción gramatical de los versos 5-12 y 13-32. En efecto: la pri­
mera estrofa forma por sí un vocativo (i Oh tú.,.1): la según-
da es el imperativo que sigue al vocativo, expresada la impe­
l e 1011 por tres verbos (arrima,». templa,.« dé,late hallar). Y 
el sentido total del período podría darse esquemáticamente 
así: j Oh tu noble Duque « que estás cazando junto al río Tor~ 
-10.a ^ ».arrima el arma a un árbol |jdep8n las armasf descansa un 
ílL^tanteJ y déjate hallar por el que viene a cantarte sus ver- 
sos. Veamos ahora c^mo complica el poeta esta sencilla arma-
z°n gramatical,
*
El tu del vocativo va especificado por una oraci°n relativa: 
que., »bates los montes...! Pero, antes de llegar al ver 
bo se adelanta un participio explicativo del relativo que: de 
venablos impedido. Este inciso expresa el modo como el sujeto 
realiza la acción de feJstir los montes, y presenta ya algunas 
anomalías: en una ordenaci°n normal de venablos deberla ir 
pospuesto a impedido; además impedido está usado en una acep­
ción especial, grata a Góngora: entiéndase (com© hacen los 
comentaristas antiguos ({-) ) "cercado, rodeado de venablos'*.
A continuación, todavía antes de llegar al verbon(bates), se 
introduce un inciso apositivo, que da en forma directa una 
imagen de los venablos: murga de abeto, almenas de 
(las astas de los venablos forman como unas murallas de madera 
coronadas po* las brillantes puntas de metal. Se completa aho­
ra la oración qu^bates texto* los montes, pero inmediatamente 
surge otro relativo que, cuyo antecedente es montes. relativo 
lue va a introducir otra oración explicativa: que el cielo 
lein ftigantes^de cristal. Nuevas dificultades: 1) que está u- 
sado en vez de a los gue o a_lps cuales (o, según la lengua 
del tiempo, a quienes). Pero este uso de que, frecuente en 
§óngora, está también atestiguado en otros muchos escritores 
de su época, 2) Entre que y la oración introducida se inter­
pone otro predicado: de nieve armados, en el cual hay a su 
vez otras dos anomalías: a) Hipérbaton ("armados de nieve"); 
b) Uso metafürico de la palabra armados. en vez de "cubiertos" 
el cual facilita la alusión mitol°gica que va a seguir. 3) La
oración que el Cielo los teme gigantea de cristal permite ¿Los 
análisis gramaticales, aunque casi coincidentes en sentido*
La idea es: "el Cielo teme que estos montes (cubiertos o ar­
mados de nieve) sean uhos kbesxks gigantes de cristal: otros 
gigantes, como aquellos, hijos de la Tierra, contra los cua­
les, según la mitología, tuvo el Cielo que combatir'.' Una du­
da puede sugerir la función sintáctica de gigantes de cris- 
í^ al* Se podría pensar sptsxsuæ an una aposición a montes. Creo 
que se trata de un predicado del verbo teme, construcción no 
normal en castellano, pero posible en sintaxis de G°ngora.
En efecto el poeta construye el verbo temer con predicado en 
otras ocasiones: Vanas cenizas temo al lino breve (/*), Todo 
esto para explicar la oración de relativo que tiene por ante­
cedente a montes.
Mayor complejidad aún: de montes pende también el rela­
tivo de lugar donde> el cual introduce una nueva oración: don- 
de el cuerno te expone fieras. Pero, desgraciadamente, el su­
jeto y el complemento de ella van a anudar nuevas relaciones 
sintácticas: cuerno lleva un predicado del eco repetido ("re­
petido por el eco")# Y el complemento, fieras, introduce a 
su vez una nueva oración de relativo, que le dan al Tormea 
espumoso coral» Todavía antes de completarse esta frase se 
introducen dos explicaciones del sujeto gue (cuyo anteceden- 
te es Hígrftft) 2 la primera es k ixjaac muertas : la segunda iac 
el gerundio pidiendo términos disformes al teñido suelo. Las 
dos van íntimamente unidas en la representación del concepto* 
Hlas fieras, muertas, tendidas sobre el suelo, son tantas que 
apenas caben en el, que parecen exigir un enorme, un desfor­
me espacio de terreno, y gotean por las recientes heridas san­
gre que va a enrojecer las aguas del río Tormes*
^espu@s de este fatigoso trabajo analítico nos damos cuen­
ta de que no hemos pasado del vocativo inicial, parte primera 
y m^s sencilla del largo período que nos proponíamos explicar.
Sigue ahora la parte imperativa, distribuida en tres ora­
ciones, cuyos verbos son, respectivamente: arrima, templa M
lijate^hajaar, cada una de ellas complicada sintácticamente has- 
"ta el extremo que vamos a ver*
Arrima a un fresno el fresno. Es la más sencilla de to­
das. El fresno está tomado en el sentido de "el venablo" (me­
tonimia frecuente en Ovidio (<. ) ). El sentido total es, por tan­
tos "Arrima tu venablo a un fresno". Pero en esta oración el 
complemento directo (el fresno) prollfica a su vez formando 
una nueva oración de relativos cuyo acero har** purpurear la 
nieve. Todar1» en esta oración hay dos complicaciones m&ss el 
sujeto (acero) va explicado por un gerundios sangre sudando, 
que es además un antecedente causal de hará purpurear. Hará
purpurear lleva a su vez un complemento adverbial de tiempos 
en tiempo breve«
I templa en sus ondas tu ardiente fatiga. Hemos alcanza-
a° el 1,1111110 de may°r complejidad sintáctica del periodo que 
analizamos, gus (sus..ondas) se refiere a una palabra, ia_fuen- 
te, introducida por Góngora antes de que ocurra la oración prlt, ¡Ú 
cipal, templa. Antes que ella aparecen: a) una circunstancia 
de tiempo: en cuanto el solicito montero da al duro robrer , 1 
levantado pino las formidables señas del oso, b) un parénte­
sis absoluto que expresa en forma disyuntiva dos posibilidades 
modales: o [ya] lo sagrado de la encina supla lo augusto del 
áSSel, o [ya] la alta cenefa de la fuente [supla] i0 ma­
jestuoso del sitial debido a tu deidad, 0) la repetición sin-
A
tetlca y explAcita del vocativo expresado en forma perifrás­
tica en los versos 5-12: |0h Duque esclarecido! Todavía en el 
apartado a hay que advertir que a las palabras robre y pino 
va apuesto el paréntesis vividores émulos de las r.«f¡oa y que 
d* oso pende una oración explicativa de relativo: que aun be- 
gaba^atrayesadp, la asta de tu luciente .jabalina. Góngora ha 
interpuesto una carrera de obstáculos entre la conJunci°n %
Xx*ixz„ta y la oraclün templa. El senti­
do es: » y -mientras el solícito montero cuelga (según anti- 0
gua costumbre venatoria) de los duros robles y de los levan- ^  
tados pinos Carboles que en iongevlaad COfflplten oon ^  ^
las sebas formidables del oso que, atravesado, besaba aún el 
aota de tu brillante Jabalina (como agradecido de que le hué 
Meras dado muerte)*- mientras tanto (o ya supla al dosel 
augusto una sagrada encina; o ya supla al sitial debido a tu 
deidad la alta orilla de una fuente), |oh esclarecido Duquel, 
templa en sus aguas (en las de la fuente) tu ardiente fatiga..'*
3) Q é j a t e  hallar de] p1p ncrrtndn. Entre la conjunción 
el verbo le.!ate hallar, va interpuesto un ablativo abso- 
]Ut0! g r a d o s  tus miembros al reposo sobre »n -
¿Sañudo de grama. Pie es a su vez antecedente de una oración
especificativa de relativo: que ha votado sus pasos a la real 
cadena de tu escudo*
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No creo que en poesía española haya un periodo mas largo y 
complicado que el que acabamos de analizar. Podrá gustar** 
o no la desmesurada longitud del período (considerada co­
mo vicio en todas las preceptivas)« Podrá aún objetarse co­
mo defecto la embarazosa repetición de relativos que en los 
versos 5-10, Es indudable que Gungora se ha propuesto aquí 
como en otros casos darnos una prueba de su manejo y dominio 
de los elementos gramaticales* Todo este larguísimo período 
se ¿«arrolla como un hilo enredado y vuelto a enredar, pero 
nunca roto que se va amoldando a las más variadas y complejas 
formas sintácticas, hasta dejar rotunda la madeja total, per­
fecta, exaata, resuelta con la limpidez de un problema matemá­
tico. S© dirá: inútil complicación. Y no lo es. Êereed a tan 
compleja trama ha podido G^ngora recargar la invocación al Dui 
que de BeJar de todo el lustre y el decoro que era menester. 
Al desarrollo periódico se amolda el rítmico, y las dos estro) 
fas se desenvuelven también, amplias, suntuosas y complicadas.
La acertada colocación y selección de los vocablos produce 
aquel "espantoso rumor" que,en tono de censura atribuye a 
este per1 odo Jáuregui ( •) . ^ e c u a d o  a la representación de la 
clamorosa montería» ^os incisos, los ablativos absolutos, 
determinativos etc, introducen las más variadas alusiones (a 
la mitología, a las costumbres venatorias de la antigüedad, 
a las ciencias naturales, a la heráldica etc) que amplifican 
y complican la representación poética, ensanchan hasta limi­
tes no usuales ese mundo imaginativo que toda bella estrofa 
y toda criatura de arte deja vibrando a su alrededor.
Tantas perfecciones no se pod^n obtener sin alguna quie­
bra» este pasaje es extremadamente difícil y exige un penoso 
esfuerzo por parte del lector. En el análisis que ha precedi­
do he tenido solamente en cuenta c8mo se van engarzan­
do y subordinando las palabras y las diferentes categorías de 
los valores sintácticos empleados por el poeta. Pero he pres­
cindido casi completamente de hacer resaltar las dificultades
nacidas de la hiperbatonlzación, dificultades que en este pe­
ríodo no son las que más embarazan, pero que deben ser consi­
deradas y sumadas a las que hemos visto en pormenor. Si tra­
táramos ahora de especificar los illpos de dificultades que he­
mos encontrado los podríamos reducir a los siguientes:
1) Desmesurada longitud del período*Produce fatiga en
el lector)•
*) Abundante proliflcación de casi todas las palabras. 
Casi todo los sustantivos dan origen a una aposición, ajun 
predicado, a un determinativo de cualquier clase. Las oracio­
nes llevan largos complementos circunstanciales de lugar o d e 
tiempo, dentro de los cuales las palabras prolifican a su vez. 
Lo mismo ocurre en las muy frecuentes oraciones subordinadas. 
El lector se desorienta pronto y, enredado entre tanto rela­
tivo, ya no sabe qué antecedente corresponde a cada uno.
3) Interposición de aposiciones y frases absolutas, pa­
réntesis que parecen romper la continuidad del discurso, y
aumentan las dificultades expuestas en el apartado anterior.
M iv>m
é) Hipérbaton
5) Anfibología. Ya no dificultad, sino verdadero defecto, 
que ocurre algunas veces en Góngora. Aqui se suscita, a pri­
mera vista, una de escasa importancia (funciün gramatical de 
aleantes con relaci4^  a teme) t Un examen más detenido y 
paraci^n con otros textos de GOngora, te i M  desvaneceHJwV-'
Aparte la anfibología^, ^ que es un verdadero fracaso del sis 
tema sintáctico gongorino, las otras dificultades que hemos 
encontrado aquí son normales en esta lengua poética. Al aficio­
nado a la manera de G°ngora le parecerán maestrías, al opues­
to a ella errores de procedimiento, ^o que no se puede negar 
es su normalidad dentro de lo que el poeta quiso hacer. Así el 
que quiera estudiar con alguna eficacia la lengua de GOngora, 
tiene que prescindir de considerarlas como vicios y virtudes, 
y ponerse frente a ellas como un hecho literario y gramatical 
que tiene sus causas, una intención expresiva y una
regulación especial#
Sería sin embargo engañar al lector hacerle creer que la 
lengua poética de G-dngora presenta siempre tantas dificultades 
y tan amontonadas, tan entrecruzadas como en el £xxxx período 
que hemos estudiado. No: éste es quizás el més complejo de to« 
das las Soledades, aunque en ellas haya otros que se le apro­
ximan de cerca, y también en aquellas composiciones, como la 
oda "A la toma de Larache*1 en las que la longitud o la irregu­
laridad estrófica permitía una prolongación voluntaria del gi­
ro gramatical. Ni faltan tampoco complicaciones en otras obras 
caracterxsticas como el Polifemo y el Panegírico al Duque de 
herma, pero en ógtas últimas el periodo no suele exceder las 
dimensiones de la estrofa de ocho versos#
REPETICION DE FORMULAS SINTACTICAS
A aminorar las dificultades expuestas viene una de las 
características del estilo de G-óngora, que es al mismo tiempo 
uno de sus defectos principales: la tendencia a la repetición 
de las mismas fürmulas sintácticas* Esta tendencia existe en 
todo escritor* Pero cuando los giros que se repiten son comu­
nes en el comercio idioroátieo, sólo el deliberado propósito 
del lector puede llegarlos a decubris* Lo extraordinario de 
algunas f°rmulas de las gput más empleadas en poesía gongo- 
riño es lo que hace que salten en seguida a los ojos*
Quevedo y Jáuregui ~lod dos únicos antigongorinos de 
talento que se preocuparon de estudiar el idioma de su rival- 
vieron certeramente en este punto •
Esta tendencia a la repetición no es peculiar de lo
sintáctico, sino una característica general de la lengua de 
Góngora. La repetición en su léxico de algunos vocablos como
, 3 ’1 4 4 '/ -V Jji, ‘ ;-T,A i n f * * f £ ; ; ; '.‘„vi ’- / £  u.
Joven. purpúreo, impedido, crepúsculos, ilustrar, solicitar, 
llama en seguida la atención del lector, y facilitó en el si­
glo XVII el fácil pergeño de parodias. Lo mismo se puede de­
cir respecto a las metáforas. Algunas como soles por ojos, 
rubíes por sangre, oro por cabellos, plata o cristal por agua, 
etc, ya comunes a toda la poesía renacentista, llegan a ser 
tan frecuentes en Góngora que parece como si perdieran su cua­
lidad metafórica para convertirse en los denominativos norma­
les de los objetos de la realidad a que se refieren. E igual 
podría decirse de casi todos los elementos que concurren a for­
mar lo específico de esta poesía.
Vamos a estudiar, como ejemplo, un caso particular: uno
de los giros o formulismos sintácticos que con más frecuencia
prodiga el poeta. En k í x x h la exposición que va a seguir qui­
siera que apareciese perfectamente claro: 1) La abrumadora re­
petición de una*®x®KiixK®xx fórmula característica. 2 ) la va­
riedad» la finura de matices expresivos que mediante su uso 
obtiene el poeta. 3) C°mo una formula de las que se t±Ki»Kxx 
consideran típicamente góngorinas aparece también abundan­
temente usada antes de la época en que se supone que G°ngora 
cambl0 radicalmente de manera de escribir. Veremos, por tanto, 
cómo lo que por la haz es vicio, por el envés resulta cualidad 
preclara, y cómo desde que se acerca uno al estudio de la len 
gua de Góngora se va minando la teoría de la absoluta separa­
ción de las dos épocas.
E.lemplo. FÓrmulawA> si no B,f
Inútil pretender cubrir la enorme variedad de casos en que 
el poeta emplea esta formula con el marbete común de una es­
cueta denominación gramatical.
En el caso más sencillo implica la adversación de dos O r ­
minos que pueden ser o no ser lógicamente contradictorios.
Repetido latir, si no vecino,
A
distinto, oyc5 de can siempre despierto,
(1594 - 1,175)
Contraposición: el latir del vigilante can era, aunque leja­
no, distinto, perfectamente perceptible. En este y en los e~ 
jemplos que siguen,si no equivale pues a aunque no, pero no, *
,,robusto, si no galán...
(1591,- I, 147)
... aves...
que en voces, si no métricas, suaves...
(1609 -I, 304)
••.poema, si no a números atado,
de la disposición antes limado...
historia es culta cuyo encanecido
estilo, si no métrico, peinado...
( 1 6 1 1 -1 1 ,5 )
...al disonante número de almejas,
marino, si agradable no, instrumento...
(Pol« 382-363)
Hay contraposición lógica en el caso primero y aunque no
tan intensa, en todos los demás, menos el último. Pero en to­
dos existe, claramente, la adversación.
No se olvide que estamos tratando de una formula típicamen­
te gongorina. Pues bien? de los cinco casos citados hasta aho­
ra tres son anteriores a 1611, Y es particularmente interesan­
te que el mismo giro yjcasi las mismas palabras que suelen ser­
vir de modelo de lo gongorino en el soneto a la & a. parte de 
la Historia Pontifical del Doctor Babia (tan frecuentemente 
aducido como ejemplo de extravagancia y oscuridad) lo encontra­
mos en los tercetos burlescos de despedida a la (Jorte, de 1609, 
Esta comunidad de materia sintáctica entre la "primera"y la "se­
gunda" época, la vamos a hallar casi siempre,
s i recuente es que el termino introducido por si no, tér­
mino B, no se contraponga al A, En estos casos el poeta sitúa 
A junto a B, como dando dos alternativas al lector, como ins­
tándole a elegir entre las dos por separado, unas veces: v o- 
UudL J
ti as Mmsf í h k í si presentara una de las dos alternativas como
rao,fl raz°nable, más aceptable, mientras muestra por un momento, 
-para retirarla en seguida- otra que no se atreve a ofrecer de 
lleno por mas hiperbólica o extraordinaria. A y  B se dan pues 
como alternativas, o presentadas como iguales, o la A como más 
eficaz, real y aceptable que la B. En este último caso la in­
tención estética carga del lado del término B.
Frecuentemente, pues, la situación respectiva de los dos 
tcrrainos es ésta? el A está expresado en lenguaje normal rea­
lista (no poético), o encierra una imagen no demasiado atre­
vida. El termino B, por el contrario,' contiene o ima^excesiva- 
mente violenta, o una hipérbole, u una sutileza, o un rebusca- 
do juego de palabras. El poeta presenta este término B tímida­
mente, como si temiera que el lector lo rechazase por excesi­
vo. Como si dijera: "Tómese el término A, si no se me quiere 
admitir el B".
La restricción más seneilla es la que tiene lugar entre una 
palabra corriente y una metafora:
A 3En sangre a Adonis, si no fue en rubles,
tiñeron mal celosas asechanzas 
(1607 -I, 283)
Otras veces, entre jma xxpsxl¿Ksc&x metáfora no extraordina­
ria y otra hiperbómnc*Étálica:
.•«partiendo
Aun piñón con otro,
eó Bsi ya no^con perlas 
(1603- I, 241)
Gloris,el más bello grano,
si no el más dulce rubí,
de la granada a quien lame
sus cáscaras el Genii,.
(1611 -1 1 ,1 6 )
Hay ocasiones en que lo que el poeta presenta con timidez es
una hipérbole: los muros de Ayamonte han de ser cuna
de sucesión real, si no divina 
(1607 -I, 280)
El peregrino de las Soledades juzga a una aldeana digna de
esposa
de un héroe, si no augusto, esclarecido 
(Sol,1 ,280)
Otros ejemplos:
• ♦del color visten del cielo,
si no son de la esperanza,
palmillas
(1603 -1240)
La alegría eran sus ojos,
si no eran la esperanza,,, 
(1604 -1,244)
...de cuyo, si no alado^
arpón vibrante•.,
(Sol, II , 424-425)
En algunas ocasiones el termino A será una hipérbole, y el B 
otra que excede en atrevimiento a la anterior:
Habló allí un rocín más largo 
que una noche de Diciembre...:
"La calle Mayor abrevio,
y la carrera del Prado
desde el copete a la cola,
la ocupo, si no la paso,,.^
(1593 "I, 168)
Decir ofMR para ponderar la largura de un rocín, que ocupa toda 
la carrera del Prado, ya es hipérbole bastante atrevida. Fren­
te a ella el término B parece, de un modo incomprensible, co~
rresponder a la más vulgar realidad. ¿*or qué, pues, emplea
*
para él Góngora la formula reservada para los terminos atre­
vidos? El lector comienza a comprender cuando se percata de 
que el poeta tenia razón para proceder con cautela, porque 
g-L.foQ.ía paso» mediante un juego de palabras, oculta una hi­
pérbole mas atrevida que la del término A. Entiéndase :"si no
la paso (de parte a parte, como una espada; tan delgado y lar­
go soy ) Ï
No faltan tampoco ejemplos de juegos de palabra no hiperbó-
Ileos: Se habla d© una posesión de recreo, donde todo cuidado
despedido, si no digo burlado,
de los términos huye de esta aldea,
(1609 -I, 298)
El lector comprende la timidez con que se presenta el término
B (burlado), cuando se entera de que la quinta había sido cons.
truida en un lugar llamado Burlada. Parecida es esta broma al
antiguo castillo de San Cervantes:
dejar de decir no puedo,
si no tienes fortaleza,
que tienes prudencia al menos,
(1591 ~I, 148)
En algún caso el termino B encubre una picante malicia:
Tres hormas, si no fue un par,
fueron la llave maestra
de la pompa que hoy nos muestra
un hidalgo de solar
(1600 - I ,  210)
Ln muchos de los ejmplos que anteceden descubre G^ngora ábflK
más o menos la trama de su artificio estilístico. Tal ocurre
en los que el termino B está introducido por si no digo.
si no fuá » si no es. Alguna ocasión llega en que el mismo
poeta nos da desmenuzada la trabazón de estas formulas. Así
cuando habla ée los pechos de Tisbe:
Las pechugas, si hubo Fénix,
suyas son; si no le hubo,
de los jardines de Venus
pomos eran no maduros
(Pir. y Tis., 69-72)
Si no se tratara de un poema Jocoso, EPóngora hubiera dicho 
algo parecido a lo siguiente: "Los pechos eran, si no pechu­
gas del F^nix, pomos no maduros de los Jardines de Venus”. Pe> 
ro en la fábula de píramo y Tisbe está dispuesto a reiFse de 
toda la erudición, de toda la mitología, y —naturalmente- de 
su propio arte, y nos presenta en forma explícita lo que con
tanta frecuencia sugiere de un modo esquemático. El proceso 
psicológico que da origen a las formulas que venimos estudian- J 
do, resulta en fin, noesencialmente distinto del que produce 
los varios tipos de dubitación retorica, tampoco infrecuentes 
en poesía gongorina:
•••lisonjean su fatiga
no se cuáles plumas diga,
del Céfiro o del Amor 
(1603, -I, 238)
Cuando la rosada Aurora,
o violada, si es mejor
(elijan los epítetos
que ambos de botica son)..,
(1605 -I, 264)
En todos los ejemplos anteriores el termino A está pre­
sentado más resueltamente que el B, con más valentía* Pero no 
nos engañemos: la intención artística del poeta es dar a am-
en unaefc# el mismo valor, aunque escudándose hipócritamente 
fórmula 5fMR estilizada que restringe el atrevimiento del B, 
Hemos partido de casos en los que el giro que estudiamos ex­
presaba una verdadera contraposición o adversación lógica; he 
mos seguido por otros en los que toda contraposición desapa­
rece y queda sólo una corrección o restricción estilística. 
Una paso mas, y habremos llegado al completo anquilosamiento 
de la formula, en $h k el que los términos A y B 8x±£xx±jÉg±Kx 
Xxxxtíi* sean l°gica y estáticamente de igual valor y los dos 
igualmente normales o atrevidos.
He aquí un caso en el que el término A es tan irreal, tan 
hiperbólico como el B, pero preferido a éste sólo por ajustar* 
meJ°r al contexto: Una aldeana
rosas traslada y lilios al cabello, 
o por lo matizado, o por lo bello, 
si Aurora no con rayos, Sol con flores
El cabello era,por lo matizado^una aurora^, por lo bello^un sol 
Y como acaba de referir el poeta que la moza se estaba ador­
nando el pelo con rosas y lirios, añade : "un Sol con flores'*. 
Esta expresión cuadra perfectamente al contexto, a la reali­
dad de lo narrado, pero va a estrellarse contra el concepto 
tradicional que atribuye al sol los rayos, a la aurora, las 
flores• Para unir los elementos de realidad con el concepto 
tradicionalista, surge la restricción? "Si no (se quiere de­
cir que era una) aurora con rayos"«
En el ejemplo que acabamos de citar todavía hay una som­
bra de causa que pueda Justificar lógicamente el empleo de la 
f rmula A, si no B» Ahora B^ngora nos presentará ya dos térmi­
nos absolutamente indlferenciados, para que elijamos uno cual­
quiera de los -dos o para que nos quedemos con ambos a la par;
Se trata de una dama de Oporto trasplantada a la Corte. Gón- 
3 ora la alaba, según típico corriente, por el cristal de sus 
miembros y por el oro de su cabellera
Al Mondego dió cristal,
si de oro al ïajo no arena, \^
Doña Beatriz de Villena,
trofeo de Portugal
(1600 -I, 209)
Las dos metáforas son igualmente triviales; las dos quiere G9n- 
gora que tengan ±gKx±xxadt»x la misma eficacia, Ms x k xIx &k Na­
da se contrapone, ni se adversa, ni se restringe lógicamente, solo
dí-v Mjfx k ä® una contraposición de color y metaf©rica, Se tra­
ta de hacer resaltar la simetría de los dos nexos Mondego-crlste1 
¿.aJQ~arafta& de oro. La construcción corriente sería: ”,,dió 
cristal al Mondego y arena de oro al Tajo". Con el procedi­
miento empleado por Góngora las dos metáforas, presentadas co­
mo alternativas, muestran mejor su paralelismo, su simetría 
y su coloreada oposición#
El mismo efecto -aquí la contraposición es puramente elemen­
tal- procura este pasaje del canto de Poliferao:
Yugo aquel día, y yugo bien ßiiave,
del fiero mar a la sañuda frente
imponiéndole estaba, si no al viento
dulcísimas coyundas^mi instrumento 
(Pol* 437-40)
El instrumento de Polifemo imponía un suave yugo a la sañu­
da frente del mar y dulcísimas coyundas al aire: amansaba el 
mar y serenaba el viento* Ejemplos de valor muy parecido a 
los dos anteriores son los siguientes:
húmidas centellas, 
si no aljófares líquidos sudando,
llegó Acis.*.
(Pol* I87-I89)
si piedras no lucientes, luces duras,
construyeron salón
(Pan* 69 «fl*»)
Aquí se ve claramente cómo tan atrevido es el termino A cual 
el B. Entre ellos no hay contraposición lógica, sino simple-
plemente antítesis estilística, tan llevada por el hilo que 
está propuesta casi con nitidez matemática: piedras lucientes. 
j-.u£,es-duras. Ejemplos de tipo semejante se encuentran también 
en lo jocoso: el poeta habla dirigiéndose al túmulo que ele­
vo Ecija en los funerales de la reina doña Margarita
Icaro de bayeta, si de pino 
cíclope no,,,
(II, 6)
El último escalón de este clímax lo constituyen aquellos casos 
en que ya no existen bí contraposición objetiva de carácter 
lógico entre los términos A y B, ni siquiera tampoco contra­
posición estilística, procurada por el poeta para obtener al­
guno de los efectos últimamente enunciados, sino sólo la fór- 
muáa fría, desprovista de toda intención expresiva, que sirve
para cubrir dificultades de oficio, de carácter técnico o que
/responde a momentaneas veleidades del escritor:
Carcaj de cristal hizo, si no aljaba,
su blanco pecho, de un arpón dorado 
(Pol., 243-4
Aq uí desaparece ya toda intención lógica o estática y queda só
lo el formulismo trivial, el procedimiento, la manera.
Este caso de empleo de una f°rmula sintáctica, fijada ya,
sin motivo interno que la Justifique, es, por desgracia, más 
„ defrecuente en §<5ngora pput lo que sería de desear.
Este acopio de ejemplos hubiera podido pAongarse de un 
modo extraordinario si al par que la fórmula A, si no B . hu 
biéramos considerado otras como A, va que no B r a , cuando no 
B, etc que tienen casi los mismos valores que para »çi« 
ia primera hemos Gtmmêémmtie y atnmdan lo mismo en la poesía 
de Góngora:
ya que de tres cornas no ceñido,
al menos mayoral del Tajo...
(1586, I, 83
armado vuela, ya que no vestido 
(1603, 1,235)
Larache, aquel africano,
fuerte, ya que no galán
(1611 -11,10)
.».ser bien quisiera,
ya que no áspid a su pie divino,
dorado pomo a su veloz carrera 
(Pol. 129-31)
que escollo es, cuando no slpte de arenas,
la dulce voz de un serafín humano 
(1609 -I, 299)
pálidas señas, cenizoso, un llano,
cuando no del sacrilego deseo,
del duro oficio da.,.
(Pol.,29-31)
a la,de vienfio cuando no sea, cama
de frescas sombras de menuda grama 
(Pol. 215-6)
a Cabrera, español Livio segundo, 
eternizado, cuando no ceñido,
de iguales hojas que Filipo estrellas 
(II, 196)
mudo sus ondas, cuando no enfrenado 
(Sol. I, 249)
. #*la ya Duquesa,dina
de pisar gloriosa luces bellas,
que a su virtud del Cielo fue Medina
cuna, cuando su tálamo no estrellas 
(Pan* 401-A)
El ejemplo anterior y la evolución sintáctica de
Q-Qngora
Hemos indicado de pasada cómo una expresiön de este ti­
po* que aparece en el soneto a la éa* Parte de la Historia 
Pontifical, se encuentra con las mismas palabras en unos 
tercetos de 1609* Veamos ahora en conjunto la evolución 
cronológica de la fórmula que acabamos de estudiar* Y no 
se olvide que se trata de una que se tiene como caracterís­
tica del estilo gongorinö, y contra la cual, ^a en el siglo 
XVII asestaron sus burlas Jáuregui y Quevedo ("f)
En lo que antecede he citado 24 ejemplos. De e11o h . 13 perte­
necen a los años anteriore» « Tfin, cierto que
KhxxntxxáaintfcK seSÚn pasamos de los años de Juventud a los de ^0 
madurez del poeta los casos citables se multiplican, pero no 
se podrá negar que esta densificación n  se produce a base de 
un elemento que está ampliamente atestiguado en la poesía de 
Góngora desde 1591 hasta I6II. Más aún! tal densificación no 
tiene lugar.de súbito, en el año 1 6 1 1 , sino que se va produ­
ciendo lentamente según avanza la carrera poética del escri­
tor. Desde I580 hasta I591 no he encontrado ningún caso de u- 
S0 ae 18 fürmuía Ai. sí n° B.(Sólo uno de la A. va que no b . 
en 1586). Desde 1591 a 1500 hallo 4. De I600 a 1610, 9 (Y eso 
que entre estas últimas fechas mi rebusca -dada laábundancia 
de ejemplos fácilmente encontrados- ha sido mucho menos mi­
nuciosa. No he citado ninguno -pudiendo muchos- de Las Firme-
Zas Isabela (*•'))• Esta cifras indican una prodresi°n cons­
tantemente creciente que va a producir, con perfecta natura-
raliiiad la oxtraordinarla abundancia de casos que s© pu©d©n ©n 
contrar en las Soledades.
Al lado de la tendencia hacia un empleo más frecuente^ 
£* la evolución hacia un uso estereotipado, estilístico, pura- 
mente formal del ia mismo i*, Tres grupos he establecido
en el análisis antecedente; tres grupos que hay que tomar co­
mo una división de carácter práctico, porque cada caso parti­
cular presenta finísimas gradaciones expresivas que están cons* 
tantemente tendiendo nexos sutiles de un grupo a otro. El pri­
mero representa el punto de mayor proximidad al valor normal 
que este giro tiene en el idioma: contraposición objetiva de 
los términos A y B. El segundo, no ofrece ya más que una con­
traposición intencional, subjetiva. El tercero, una absoluta 
equiparación de los dos términos, contrapuestos sólo para ob- 
ner un efecto formal (simetría), KtKXdta Y como caso límite el 
empleo de la fórmula, por procedimiento, por rutina técnica,
» valor lógico o estetico. De cinco ejeroplosá del primer
grupo, tres son de antes de 16X1, De doce casos del segundo, 
nueve son de antes de la misma fecha. Mientras que de del
tercero, sólo mío. Además, de los nueve egemplos anteriores a l¡ - 
1611jdel segundo grupo, sólo dos pertenecen a antes de 1600  
'íg— gcuRQ.t._3l no la paso, y si no tienes fortaleza. qUe tie 
— ■— ■Prudencia), y estos dos son de carácter Jocoso y basados 
en un Juego de palabras. (La consideración de esta peculiari­
dad ¿levarla al estudio de un tema tentador: el origen Jocoso 
de Ä« muchas de las características del estilo gongorinoj )). 
Podemos, pues, establecer el siguiente resumen:
1) &X&K El tipo MgxKix tercero dux* prodede del desgasta-
“SßcxwviJLo miento del k e n » .
2 ) Góngora empleajel primero desde 1 5 9 1 ; el segundo, desde 
1600 (salvo dos casos anteriores que se explican por razones 
especiales); el tercero desde 1600 también, pero con más fre­
cuencia desde 1 6 1 0 .
3) Resulta, por tanto, que la fórmula A» si no B . típicamen­
te gong orina, usada a lo largo de ¿st casi toda la carrera poé-
una
tica del escritor, presenta clarísima y progresiva evolución 
que va, por un lado, hacia un* más frecuente y sistemático 
empleo de la misma, y, por otro, hacia un empleo estilístico 
y puramente formal*
t
Se bien que esto es sólo un ejemplo, un caso aislado, Una 
labor semejante habría que hacer,para echar por tierra la
apriorística separación entre las '»dos épocas", con cada uno
« _ todaae los elementos que integran la sintáxis (y, KKxgsKsrai* la
poesía) de G-óngora, No quiero sacar consecuencias generales 
de lo particular. Váyanse anotando,sin embargo, los resultados 
aislados para poder inducir luego la ley general,
Repetición de fórmulas sintácticas.
El análisis anterior nos ha servido para atacar por un pun­
to -sólo por un punto- la tradicional división de la sjbtfcxxta 
poesía gongorina. Pero era,por otra parte, un ejemplo parti­
cular de la constante tendencia de Angora al empleo repetido
de las mismas fórmulas sintácticas. Creo que, por lo que se re 
fiere a este caso habrá quedado probado hasta la saciedad. El 
simple recuento de otros giros, aunque sólo fuera de los más 
pe°ximos a éste, hubiera sido labor inacabable. Véanse algu­
nos ejemplos -entre centenares- de otros de tipo parecido:
a ) Ai si B ; b) no B, sí A : c) no B, sino A
a ) gl trabajan los pies, gozan los ojos (1 5 8 2, 1 ,3 1 ); bien na­
cida, si hermosa (1593?, 1,170); saludable, si agudo (1595. I, 
1 80); purpúreas alas, si lascivo aliento (1609, I, 300) trému­
la j—  si veloz (SolII, 514) lisonja, si confusa, regulada (Sol. 
II, 717)
b) El tipo no B» si no lo encuentro hasta 1610. Pero sí mu­
cho antes el no B, A del cual el primero es sólo una intensi­
ficación: Emula la verán siglos futuros/ de Menfis no.,,/ del 
tiempo sí,.,.(L6lO ( ), 1 ,3 3 0); sus hojas sí, no su fragan­
cia.. ,(1610, I, 332); el pecho no escamado,/ronco sí (Pol.118- 
9); .»no del ave / cuyo túmulo son cenizas tantas, / de aquel
s*> cuyas hoy cenizas santas / breve túmulo sella»,.(1 1 . I96); 
metal no ha sido canoro,/ te* muda caña sí.».(1 1 « 2ol) etc.
B) Vulgarísima en español, es usada por GÓngora, claro está, 
desde fecha tempraba: Ornarte ha en premio de tu dulce canto / 
no de verde laurel caduca rama / sino de estrellas inmortal 
corona (I, 48). Pero no es a este empleo al que merefiero aho­
ra. Esta construcción vulgar sirve a Góngora para obtener de­
terminados efectos estilísticos. Por ejemplo, contraposicón
simétrica; Milagrosamente haciendo / no las bellezas oscuras./
I, 239
sino loe oscuros bellos (l603), volantes no galeras, / sino
T sôï7i 7Sï 2-3)grullas veleras. Otras veces en esta fórmula te no A t sino B 
el término A representa el elemento que correspondería al de­
sarrollo de una imagen propuesta, y el B la modificación que 
introduce el poeta para acomodar la Imagen a la realidad, o 
viceversa: En el ejemplo siguiente desde el momento que a Fe­
lipe IV se le llama’Fénix de Austria”, si surge la palabra ” le­
ños”, habría que esperar que es^tos leños se refirieran a los
aromáticas con que el F®nix (según creencia antigua) construía
su pira y su nido; Góngora introduce la formula de que trata-
raos para hacer constar que no es a esos a los que se refiere,
sino a^leños alados”, a naves; »».el Fénix de Austria, al mar
fiando, al viento. / no aromáticos leños, sino alados (II. 38 4);
alude
lo mismo en este caso, que Jttxxftít*», en el plano real, a los 
partos de la Duquesa de Lerma, en el imaginarlo, a La-
tona y el nacimiento de Apolo y Diana en Delos; Deidad que en 
isla no que errante baña / incierto mar, luz gemina dló al muñ­
áis / sino Apolos lucientes dos a España / y tres Dianas de va­
lor fecundo (Pan. 113~6); y, al contrario; Libarán tres abe .las 
íij-iog bellos» / y melificarán, no en corchos vanos. / sino en 
las que abrirán nuestros leones / bocas,.»(II, 407)
Etc, etc. En las páginas que siguen vamos a encontrar, por cual* 
quier punto que toquemos de la sintaxis gongorina, la misma no­
ta de repetición. Observemos para terminar que tampoco estos 
últimos tres giros (a, b, y c) pudeó servir de base para la se­
paración de las "dos épocas". Todos ellos aparecen antes de 
1 6 1 1 , aun el que lo hace más tardíamente (el b, que es silo 
Intensificacién de no B, A,, ampliamente atestiguado desde fe­
cha temprana). Todos los sigue usando el poeta hasta ios últi­
mos años de su vida. Hay modificaciones en el&os, pero inter­
nas, que corresponden a la intención expresiva y se inician 
siempre antes de 1 6 1 1 ,
Reconózcase,pues, que por lo menos algunas de las fórmu­
las sintácticas tenidas como características de la "segunda 
„ existen
época’ de Cr<>ngora, s x t n  en la primera abundantemente. Lo que 
diferencia a ftxixxatx la madura de la época Juvenil, es un em­
pleo mas abundante, mas sistemático, k x x k b de estos giros ya 
usados antes de 1611, y Junto a esto, la fijación de algunos 
/alores expresivos de índole especial, que estaban en potencia 
en el fondo de las expresiones mismas, fijación que se inicia 
antes de la fecha citada, y se completa en la época de redacci&n 
de las Soledades.
CULTISMOS SINTACTICOS
Este "manierismo", esta afectada repetición de fórmulas
estilísticas, la lleva a cabo Góngora, unas veces, usando de
giros tan triviales como algunos de los estudiados hace un
momento; otras, empleando cristalizaciones sintácticas de abo-
«
.Lcugo latino, raras en castellano, si ya no enteramente des­
conocidas en él* Afirmar la novedad completa k&x de una fór­
mula sintáctica será atrevimiento, porque para demostrar que 
fue intrdúcida por G°ngora, sería necesario probar que no la 
usó ningún escritor anterior a el, por lo menos ninguno de 
los autores más importantes del siglo XVI, labor que yo es­
quivo y dejo para otros de más erudición y paciencia. En cam­
bio sabemos con certeza atiut&i total, que la mayor parte de log 
procedimientos sintácticos gongorinos de más intenso sabor cul 
to, habían sido empleados por otros antes que por nuestro poe—
1c.» Podemos sí distinguir entre aquellos, como los acusativos 
griegos o de parte, que aunque empleados antes, lo fueron esca­
samente, sólo en poesía, y nunca han llegado a aclimatarse en 
nuestra lengua; y otros, como los ablativos absolutos, que han
formado parte desde antiguo del idioma, y la siguen formando 
ajtualmente, aunque en la lengua de G°ngora resalte más su na 
t.maleza erudita por la intención culta con que los emplea el
poeta.
Verbo "sgg" con el sentido desservir”,
ücausar? etfe.
Al primero de estos dos grupos pertenece una de las cons­
trucciones mág familiares a G^ngora, por lo menos en un momen­
to de su poesía. Me refiero al empleo del verbo ser en un sig­
nificado de "servir” o "causar", con un sujeto, un predicado 
y un dativo de persona interesada# Sería imposible referir exac­
tamente las expresiones de esta clase a las construcciones la­
tinas del tipo Mihi magnae curae est aedilitas tua, pero creo
que hay aquí,w*M si no una traducción término a término de 
los elementos sintácticos de estas fórmulas, por lo menos un 
vago intento latinizante, producido por el recuerdo de los usos 
iel verbo esse con dativo. Siguen algunos ejemplos tomados del 
Polifemo, fabula donde este uso es muy frecuente;
Deste, pues, formidable de la tierra 
bostezo, el melancólico vac^o 
a Polifemo, fiorror de aquella sierra, 
bárbara choza es, albergue umbrío 
y redil espacioso
(PôïTil-5)
Es decir «suprimidos los elementos que ahora no nos interesan-: 
"El melancólico vacío de la caverna es a Polifemo bárbara cho­
za, albergue umbrío y espacioso redAl", 0 de otro modo; "Lo hue­
co de la caverna sirve a Polifemo de choza y áe redil", Desde 
luego, es imposible asimilar este casoV5ff~~esse acompañado de 
dativo de persona con el sentido de"tener", Pero el hecho de
que la referencia a los antros pliféraicos esté expresada en el 
cantar del gigante, según Ovidio, por medio de una serie de sx 
formulas de esta clase, me lleva a aventurar la hipótesis que 
después expondré. Veamos ahora el pasaje ovidiano:
sunt mihi, pars montis, vivo pendentia saxo 
antra, quibus nec sol medio sentitur in aestq 
nec sentitur hiems; sunt poma gravantia ramos 
sunt auro similes longis in vitibus uvae,
sunt et purpureae...
(Metamorphoseon, lib. XIII, 810-4)
hay Paridad entre este uso y el gongorino: lo se, Pero es in­
dudable que G-ungora al escribir los versos antes transcritos re- 
cordaba este pasaje, por lo menos la parte d'— iul que se refie­
re a la caverna. Y resààta de tal modo la repetición sunt mlhl. 
que puede uno llegar ajpreguntarse si tal vez no estuvo presen­
te en la imaginación del poeta él formulismo latino imposible 
al castellano y le llevo a idear una expresión atrevida, en la
nuo nay un eco no de la posesiva del latín» sino de un grupo 
de formulas de la latinidad vedadas al castellano. No creo ab­
surda esta interpretación,pero tampoco quiero hacer gran hinca­
pié en ella,
•Podría, no obstante, prestar algún refuerzo a lo que acabo 
de decir, la coincidencia de s»r en el Polifemo en donde Góngo­
ra ha acumulado los giros de este tipo sintáctico. Rara ves apa 
recen antes, y si lo hacen, es en casos mucho menos violentos; 
Que al mar, do tu sepulcro* se destina, 
gran honra le será » y a su ribera,
que le hurte; su nombre tu ruina,
TJL'304 -I, 58) ~~
Aun esta fórmula ha sido, pues, usada por el poeta antes de 
1 6 1 1 , Pero es en el polifemo donde aparece un empleo consciente,
sistemático:
* • * • jVieraJ que en los bosques era
mortal horror al que con paso lento
los bueyes al establo reducía 
(Pol. 69-71)
que k b k£k kÍ2c’Fiera que causaba mortal espanto al labrador 
volvía al establo sus bueyes’*«
*»»el margen donde para, 
del espumoso mar.su pie ligero, £el pie de Galatea*j 
al labrador de sus primicias ara, 
de sus esquilmos es al ganadero«
( Pol. I5T-T56T ----- t ■: l i Ä f l p !
El margen es ara al labrador y al ganadero’* (’sirve dejara”)
Segunda labia a un genoyés mi grutar
de su persona fuet de su hacienda,
(Pol7T49~50)
"Mi gruta fue segunda tabla (’’sirvió de sgunda tabla") a un
genove% (que acababa de salvarse de un naufragio)"
la mayor punta de una excelsa roca
»>«&! joven, sobre quien la precipita,
urna es mucha,pirámide no poca 
(Pol. 490-2)
En otras ocasiones, el dativo ya no es personal, sino de co­
sa, aunque, a veces la cosa está mas o menos personificada:
....el marino,
amante nadador, ser bien quisiera.
ya que no áspid a su pie divino |al pie de Galatea
dorado pomo a su veloz carrera,
Cfol. 154-6)
El niño dios, entonces, de la venda,
ostentación gloriosa, alto trofeo,
quiere que al ±x ®k k * árbol de su madre sea 
hasta
el desdén hafctaiallf de Galatea.
(Pol. 237-40)
...una roca brava
...a la playa, de escollos no desnuda,
linterna es ciega y atalaya muda.
(Pol. 342-4)
Hemos visto esta fórmula empleada alguna vez antes de I6II. la 
encontramos extraordinariamente repetida en el Polifemo. Lo cu­
rioso es que en las obras posteriores apenas si aparece. Pue­
do citar un par de casos en las Soledades y otros tantos en 
el Panegírico;
Y la que Juno es hoy a nuestra esposa 
(Sol. I, 819)
lOh cuánta al peregrino el amebeo,
alterno canto dulce fuá lisonjal 
(Sol. II, 626-7)
lOh a cuántas quillas tus arenas solas,
si no fatal, escollo fueron duro!
(Pan. 379-80)
a su virtud del Cielo fuá Medina,
cuna, cuando su tálamo no estrellas 
(Pan. 403-5)
Acusativo griego
Es curioso que el giro sintáctico que acabamos de estudiar 
haya escapado a la atención de los eruditos. Otros en cambio 
han sido considerados como típicamente gongorinos, siendo me­
nos característicos y menos frecuentes. Tal el acusativo grie­
go, usado ya por Garcllaso, por Herrera y por los italianos del 
siglo XVI y los contemporáneos de Güngora (íÎ). Góngora lo em-
plea desde fecha temprana, pero nunca tan frecuentemente como 
las f°rmulas que hamos estudiado hasta aquí fef.
A veces es un participio lo que produce el acusativo de par­
te ;
Desnuda el pecho anda ella 
(1602 -I, 227)
A*
Desnuda el jsk brazo, el pecho descubierta 
(1600 -I, 203) r
Posteriormente es ya un adjetivo el que produce el acusativo
griego:
Cabras•,,
vagas el pie, sacrilegas el cuerno 
(Pol. 466-7)
• * .un arroyo*.,
mudo sus ondas,.,
(Sol, I, 248-9)
g.,,~laciva el movimiento, 
mas los ojos honesta-
aItera otra [zagalà]»bailando,la floresta 
(Sol, I, 263-5)
Oscuro, pues, la voz como la pluma,
cantaré*•
(II, 385)
Es decir:"cabras, vagas en cuanto al pie, etc’1, "un arroyo, 
mudo por lo que se refiere a sus Mondas", "una zagala laáciva 
por lo que se refiere al movimiento, pero honesta en cuanto al 
mirar" etc*
Más cofíplicación ofrece algún caso en el que un participio
que por un* lado produce un acusativo de relación, lleva a su v/e^
un complemento directo:
•..pastora,* *,
calzada 
B A
coturnos de oro el pie 
(1604 «1,243)
Observemos antes de pasar adelante, que de los siete ejem-
; " ffy'v V ' : . v;% ' ' -píos citados tres pertenecen respectivamente a 1600, 1602 y 
16o4, No es tampoco aquí donde se podrá establecer una decisi­
va separación entre las "dos épocas
El ejemplo Últimamente citado nos lleva a tratar del uso del par-
calzarseticipio pasado de verjibos como vestirse y con senti­
do activo y un complemento directo que expresa la cosa "calzada“ 
o "vestida”. Es indudable el latinismo cultista. Guando Góngora 
nos habla de una pastora»..armiños vestida (l6o4 -1,243) es is 
evidente que acomoda al español la formula latina Virgines Ion- 
Sg^-AMutae vestem. Aunque las gramáticas s k sIs k latinas suelen 
incluir este caso al lado del tipo Hannibal femur tragula ictus. 
(que es el que en realidad corresponde al grupo Desnuda el pecho 
anda ella, de que acabamos de hablar), creo que en castellano r»
deben confundirse como hace L.-P. Thomas ( ), Porque un ejemplo
n B Acomo el ya citado pastora.calaada coturnos de oro el pie, en
el que un solo participio produce los dos tipos de acusativo, el
° i c0 *^urn08 — äe oro) y el A ( el pie ) » demuestra bien a las claras 
la distinta función de ambos.
Este tipo 8  es muy frecuente en poesía gongorina, lo mismo
antea que despues de 1611.
De un blanco armiño el esplendor vestida
(1602,1, 221)
El la sigue, ambos calzados,
iella pítimas, y el deseos
(1609 -I, 323)
...sus pies la Primavera
calzados..«
(1609 -I, 383)
,•.cien aves.•,
tafiletes calzadas carmesíes 
(Sol. I, 323-4)
..,1 a primavera,
vestida abriles y calzada Mayos 
(Sol. I, Hffif 583-4)
La admiración, vestida un mármol frío,
la emulación, calzada un duro hielo,,• 
(Sol. I, 1006-8)
Eco, vestida una cavada roca 
(Sol. II, 185)
#
Ablativos absolutos«
Los acusativos griegos han sido lo mismo en latín que en caste- 
llano, o más en el segundo que en el primero, fórmulas arti« 
fioiosas, que, usadas por el capricho de algunos poetas, nunca 
iidp llegado a generalizarse en el^com¿n\ldloma^ y por lo que 
se refiere a España, ni aun en el de la poesía. Los ablativos 
absolutos frecuentes en la poesía y en la prosa latinas, apa- 
eoen en castellano desde los primeros monumentos de la litera- 
tura ( ) y continúan usándose ininterrumpidamente hasta nues« 
tros días. Lo que hace de ellos una peculiaridad gongorina ä » 
es, puas* ia especial manera que de emplearlos tiene el poe­
ta de las Soledades: lo que abusa de ellos, el modo como los 
repite dentro de un mismo período, cómo a veces los complica 
y alarga, haciendo que varias de las palabras que los forman 
3en origen a nuevas relaciones sintácticas, de tal modo que, 
as 11 wfo*1* fórmulas a las dificultades generales dei esta 
poesía, dividen los períodoé, distraen la atención del lee«
tor e imposibi±**—litan la comprensión inmediata,
G-Angora los usa desde sus primeros años de escritor, pero no
con la complicaci°n con que luego los ha de emplear:
Antes que -de la edad Febo eclipsado
y el claro día vuelto en noche oscura-
huya la Aurora del mortal nublado
(1583 -1,49)
-Herido el blanco pie del hierro breve,
saludable, si agudo* amiga raía,
mi rostro tiñes de melancolía,,,
(1595 -I, 18o)
Vieras -muerta la voz, suelto el cabelló­
la blanca hija de la blanca espuma 
(1600 -I, 203)
..que en su tiempo -cerrado el templo a Jano,
coronada la Paz- verá la gente
multiplicarse imperios, nacer mundos,
(1606 -I, 270)
Prodigio dulce que corona el viento
~en unas mismas plumas escondido
el musico, la musa, el instrumento- 
(1609 -I, 304)
-Sus pies la primavera
calzados- la ribera
de perlas siembra,,,
(1609 -I, IOT 383)
Esta sencillez continúa aun después de 1611.
ejemplos procedentes del Polifemoj
,.»el ciego dios se enoja
y -condenado su esplendor- la deja
pender en oro al nacar de su oreja
(Pol, 110-2)
~E1 sueño de sus miembros sacudido-
galiwrdo el joven la persona ostenta
(Pol 297-8)
Convencida la madre- imita al hijo... 
s°lG en una ocasión encontramos en el Polifemo una cláusula
He aquí algumos
(ja la perla eritreaj 
p e  Galatea^}
absoluta de tipo m°-s complicado, por llevar un complemento de 
lugar que a su vez da origen a otras relaciones sintácticas: A
o . íSobre una alfombra,que imitara en vano
el titio sus matices,*si bien era
de cuantas sedas ya hiló, gusano,
y» artífice, tejió la Primavera,
reclinados- al mirto más lozano
una y otra,,.
paloma se caló,,,
(Pol, 313-9)
ilow que habría de admirar a los que creen en la "volte-face 
subite de G-^ngora es que la misma sencillez se encuentra en 
la clausulas absolutas del Panegírico, que es de fecha bastan­
te posterior, Y en cambio varaos a encontrar en las Soledades 
una «repetición sistemática de ablativos absolutos de tipo 
muy vario y muy complejo, ¿Cuál es la causa de esta diferencia? 
Creo que la causa es principalmente de oréen técnico* el mate-
rial empleado* La estrofa irregular Jr prolongable a voluntad 
íe las boledades permite a G^ngora dar una mayor longitud al 
período gramatical. Sin freno, la actividad química de las pa­
labras, las valencias que potencialmente pugnan dentro de los 
vocablos por encontrar otros elementos con que asociarse, en­
cuentran ahora campo abierto a su actividad: "las palabras 
se enredan como las cerezas". El autor se ve libre para usar 
un gran numero de giros sintácticos diferentes que van modelan 
do la estrofa« El periodo gramatical da forma al estr°fico, y 
no vicecersa. El cabo que queda suelto se podrá anudar cinco 
o seis versos más abajo* De aquí la posible abundancia de 
cláusulas absolutas* De aquí su complicación, aumentada por
la del período mismo en que va enclavado, por alusiones mito­
lógicas etc#
Hemos visto ya un ejemplo en el pasaje que elegimos como 
caract&rístico de las dificultades gongorinas en general* Véa­
se ahora un caso de acumulación de frases absolutas en un mis-
mo período*
Vulgo lascivo erraba
“al voto del mancebo,
el yugo de ambos sexos sacudido-
al tiempo que «de flores impedido
el que ya serenaba
la región de su frente rayo nuevo«
8c5kxt±wqB«xflpue purpúrea temeruela, condudida
de su madre, no menos enramada,
entre albogues se ofrece.,.
(Sol, I, 288-96)
Todo este período gramatical está lleno de dificultades. El 
esqueleto constructivo es el siguiente: "Vulgo lascivo erraba
vista]" El sentido está roto por dos ablativos absolutos: 1) 
al voto del mancebo,., el yugo de ambos sexos sacudido. En don« 
rte sacudido tiene una significación especial, exigida por la 
perifrasis el yugo de ambos sexos. 2) de flores impedido el
al tiempo que t » • # purpúrea terneruela se ofrece
gue serenaba la región de su frente rayo nuevo, Esta segun­
da clausula absoluta ofrece aun mayor dificultad que la prime- 
ra* impedido tiene la especial significación que -según vimos- 
da con frecuencia G^ngora a esta palabra. También tiene aquí 
un significado translaticio el verbo serenar. Toda una oración 
de reáativo se interpone entre el articulo el y su sustantivo 
correspondiente rayo nuevo, rayo es metáfora por "cuerno",etc. 
Otras dificultades, ya por longitud y complicación interna, ya 
por acumulación de frases absolutas se encontrarán en los si­
guientes pasajes de las Soledades: I, 342-50; II, 4 27-3 7 ; II, 
618-25; etc.
En otros casos son sutiles alusiones las que dificultan 
la comprensión rápida de una frase absoluta. Así en este ejem­
plo que sigue. Pregunta el poeta: ¿Cuál fue el primer marino
que surcó
el campo undoso en mal nacido pino
-vaga Glide del viento,
en telas hecho, antes que en flor, el lino?
Esta cláusula absoluta: "hecho el lino una vaga Clicie del 
viento, en telas antes que (antes que® #y no') en flor”, ofre- í 
cera dificultad a quien no conozca la fábula de la metamorfo­
sis de Clicie, Testigo de mayor excepción: D» Juande Jáuregui ( )
Claro está que, aparte estos casos, difíciles por una razón 
o por otra, los que aparecen con más frecuencia, aun en las mis­
mas Soledades son de tipo mucho más sencillo:
Llegó todo el lugar, y -despedido- 
casta Venus,..
los novios entra en dura no estacada,,,
(Sol. »091-5
(Otros ejemplos: Sol.I, 856, 1031J Sol,II, 361-4, 714-5; etc.)
En todos los casos tratados hasta ahora el ablativo era par~ 
ticipial* No faltan, sin embargo los de gerundio, tan normales 
en castellano como los anteriores ( )•
Do con sus damas la reina 
bañándose algunas tardes, 
competían en blancura
las espumas con sus carnes 
(1586 -I, 89)
-sus espaldas rayando el sutil oro,
que negó al viento el nácar bien tejido
t e m o  de gracias bello,.,
entró bailando,,,
(Sol I, 893-7)
y -los olmos casando con las vides-
clava empuñe Lieo
(Sol, I, 835-7)
Prorrogando sus términos al duelo-
ios miembros nobles,,.
en los bronces selló de su lucilo (Pan. 409-12)
En toda frase del tipo de las que ha ahora estudiamos, hay un 
sustantivo sujeto (nombre o pronombre, en algunas ocasiones 
tácito) modificado por un gerundio o por
jetivo, participio adje­
tivado, adverbio o frase a d v e r b i a l E n  estos ultimos ca­
sos se puede pensar en una copula suplida# Si digo: "Llegó 
Acis, lleno de polvo el cabello", este ablativo oracional 
correspondería a la enunciación desligada: "el cabello esta­
ba lleno de polvo". Pero un poeta como Góngora prefiere en ca 
sos semejantes intensificar el efecto por medio de una hipér­
bole: "el cabello era polvo"# Traducida esta frase a función 
de cláusula absoluta, nos da:
Polvo el cabello.#••,
llegó Acis
(Pol. 187-9)
Efectivamente, en la lengua de Góngora aparecen con mucha fre 
cuencia ablativos oracionales en los que el sustantivo sujeto
li I ^  • ;'r ^ ' W .:^R^tJB^ai/Atüa modificado por otro que desempeña con respecto 
al ppimero función ae predicado. Es este un giro caracterís­
tico de la poesía gongorina f|), muy «repetido en las obras 7 
3e la llamada "segunda época" «Mina, pero también acreditado 
antes de 1611:
Eco,,
condujo -perlas a\i frente-
fatigada cazadora,,,
(1603 -I» 237)
Siguen otro ejemplos de fecha posterior:
Mas -cristalinos pámpanos sus brazos-
Amor la implica,,*
al infel^ice olmo,,,
(Pol. 353-5)
Su aliento humo, sus relinchos fuego,
si bien su freno espumas, ilustraba
las columnas Etdn,*,(Pol, 337-9)
Estas cabras • • •
-redil las ondas y pastor el viento-
libres discurren*.*
(Sol* II, 308-12)
T e m o  de aladas cítaras suaves
que -rayos hoy sus cuerdas y su pluma
brillante siempre luz de un sol eterno-
dulceraente dejaron de ser aves*
(II, 223)
Aquella***
la grande América es -oro sus venas,
sus huesos plata-*.*
(II, 228)
Resumen
Hemos estudiado tres tipos diferentes de cultismo sintácti­
co j uno (verbo ser con sentido de "servir” o ^causar”) con el 
cual trata 0-Ongora de reproducir vagamente formulas latinas 
no bien adaptables al castellano; otro (acusativo griego), efií
pleââo ya por algunos poetas españoles, que es una adaptación 
bastante exacta de un giro que el latín tolere en poesía; otro, 
' ultimo, (ablativo absoluto) usual en español, en verso y 
en prosa, pero empleado por nuestro poeta con evidente inten­
ción erudita*
rín cada caso particular hemos visto plenamente comproba­
da la imposibilidad de diferenciar radicalmente las "dos é- 
pocas" en que se considera dividida la poesía de G-óngora,
El uso de ser con significado y construcción especial, apare­
ce tan escasamente laxxája antes como después del Polifemo, y 
sulo en esta obra sistemáticamente repetido. El acusativo 
griego y el"de cosa vestida" aparece*empleados absolutamente 
Jo mismo antes que despues de 1611* Sólo en el caso en que
la palabra que produce el acusativo de parte es un adjeti-
ejemplosvo, se puede indicar una mayor abundancia de ksäjmc después 
de ix aquella fecha. Por lo que se refiere al aisiativo absolu­
to acabamos de ver que GÓngora uga a todo i0 iarír0 de su caree-
ra literaria uno de tipo muy sencillo, complicado sólo en 
aquellas obras como las Soledade*, en las que lo permitía 
la la irregularidad o longitud de la estrofa.
Tampoco aquí hemos encontrado la separación radical de las » 
dos épocas, GfSngora usa siempre formulas ya empleadas en 
sus años Juveniles, y esto ocurre aun cuando se trata de 
giros tenidos por característicos de la “segunda época“, 
como lo son muchos de los estudiados en este capitulo. La 
diferencia, según los casos que vamos viendo, es, pues, no 
5e esencia, sino de grado, El poeta se va aficionando pau­
latinamente a aquellas expresiones de su estilo que más se 
separaban de lo vulgar y que más complejidad permitían. Afi­
cionado a ellas, fas repite una vez y otra, las matiza, las 
apura para cargarlas de sutileza. No se trata de novedades: 
sí de la intensificación de elementos que ya existían en el
é
estilo de sus primeros años.
H I P E R B A T O N
El cultismo sintáctico de la lengua gongorina que más 
salta a los ojos y el más debatido en las discusiones gongón 
ricas es el del hipérbaton* Esto nos obliga -como ya anun­
ciábamos al principio- a separar esta cuestión del capítulo 
r-precedente^ (jr ,J |-r,rri'-ri 111 " * por a c pawMilo »
Aun hoy, todas las historias de la literatura de Es­
paña están conformes al llegar a este punto; "Góngora violen 
tó con sus transposiciones genio de la lengua,”
Esta proposición no sería ciertamente rechazable, si 
se la limitara, si se la apoyara con argumentos filológicos 
que pusieran en claro cual es ese "genio de la lengua”, y so 
bre todo, si los que la enuncian se preocuparan de averiguar 
que es lo que el poeta se propuso hacer y cuáles fueron las 
razones histéricas, de educación y temperamentales que le
llevaron por estos caminos.
Porque, en primer lugar, ¿qué es el"orden de las palabras" 
¿Cuantos son los ¿rienes posibles en cada idioma, según las ne 
cesldades expresivas del que habla (o escribe)? (i ) ¿Cuál e 
cuales han sido las posibilidades de colocación de las pala­
bras en castellano? ¿Cuáles las diferencias entre la lengua li 
teraria y la vulgar? ¿Y entre la prosa y el verso? ¿Se ha es- 
tudiad* alguna vez científicamente este problema desde la lite­
ratura medieval hasta nuestros días, pasando por el renacentls- 
mo, el barroquismo, el neoclasicismo y el romanticismo? Cuando 
se conteste a estas preguntas se podrá hablar con algún motivo 
de lo que es el genio de la lengua, con respecto a la coloca­
ción de las palabras. Todo lo demás serán afirmaciones a prio­
ri.
Se dices "el hipérbaton era normal en el latín". b0 exacto 
es q"e en el latln existían bastantes diferencias entre la len
gua hablada y la escrita, El latín literario conservó una co­
locación arcaizante y tendió hacia una libertad, exagerada por 
los poetas. El vulgar fcKHóbt se inclina hacia los tipos más fi­
jos y más sencillos que dominarán después en los romances C )
Es decir, cuando Góngora trata de introducir en la lengua poe­
tica algunas hipérbasis no usuales en la hablada, realiza una 
tentativa, inconsciente, de aproximación a la dualidad que exis­
iY
V
tía en latín.
Y se añade: "pero es contrario al genio del español',’ Sin 
tener en cuenta que el español dentro de las lenguas románicas 
tiene una libertad, imposible en el francés moderno,p, ej. Nues­
tras más sencillas transposiciones resultan intole­
rables en el idioma vecino, Y lo mismo ocurre si comparamos 
el español con alguna lengua no románica como el alemán 
Resulta por tanto, que de una manpipa general (no trato de re­
solver estrictamente el problema, sino sólo de fijar ia* al­
gunos puntos que serxa necesario tener en cuenta en su plan­
teamiento), de una manera aproximada, pues, puede decirse que 
GÓngora violentó sí el idioma, pero no contra la corriente
sino exagerando una tendencia que estaba implícita en íL
Exagero esta libertad normal en el español con los ojos 
puestos en la lengua poética de los latimos, A ello le lleva­
ron el ejemplo de algunos poetas españolee renacentistas,
-o o Juan de Mena y G-arcllaso, el afán de separarse de lo vul- 
ear, las corrientes gramaticales de la época, pero además, y 
©ato no se suele tener en cuenta, el valor expresivo de las 
transposiciones, el efecto estético que de ellas se puede ob­
tener.
Precedentes.
Lo primero que habría que hacer sería distinguir en los 
hlperbatos latinizantes del castellano, cuáles fueron debidos 
a la adopción del orden normal latino, y cuáles a la imita­
ción de las transposiciones estilísticas de los escritores en
prona y de los poetas. Pertenecería, p. ej,, al primer grupo 
la anteposición del predicado o del complementos al verbo co-
m
pulativo o adjetivo, Al segundo la separación del sustantivo 
y del adjetivo atributo,
Desde principios del siglo XV se k 8±x k  encuentran, en ver 
so y en prosa ejemplos de los dos grupos, La relegación del 
verbo al final del período es frecuente,y deliberadamente la­
tinizante,en la prosa del siglo XV y en la del XVI(Arcipreste 
de Talavera, Celestina, Gil Polo) etc)# La separación del ad­
jetivo y del sustantivo se encuentra también, aun en prosa des 
de fecha temprana:"el olor de las narices natural: las poten- 
cias del ánima tres11 (Arcipreste de Talavera ( )), Pero el in­
tento latinizante más ejemplar para nuestro caso es el de Juan 
de Mena. Góngora leyó indudablemente a este poeta de su 
patria, y meditó su estilo, y aprendió en él no poco $)*
M Ü *  de los tipos de hipérbaton que usará el poeta de las So­
ledades se encuentran en el dei Las Trescientas.
de fechoß pasados cobdicía mi pluma 
e de los presentes fazer breve suma: 
vayan de Rente sabidos en sente: 
divina me puedes llamar providencia; 
mucho espaciosa cada cual ribera : 
las maritales regando cenizas : 
a la moderna volviéndome rueda ; etc* 
n°mbre de Juan de Mena como precedente de Gringora en lo que 
se refiere al uso de hlpérbasis aparece ya en las ábcx&HKisMx 
g&xg«xxRax polémicas gongoristas del siglo XVII ft*). Mucho más 
frecuentemente se aduce el de Gareilaso# Pero el uso que 
este hace del hipérbaton es menpos atrevido y latinizante que 
el del cordobés del siglo XV* Véanse algunos ejemplos citados 
por Jáuregul $ ) o por Espinosa Medrano W
En contra puestas del airado pecho;
Contra un xxRKKfc» mozo, no menos animoso
con el venablo en mano que hermoso;
como en luciente de cristal coluna : 
ya de rigor de espinas intratable;
los accidentes de mi mal primeros ; 
guarda del verde bosque verdadera ; 
y con voz lamentándose quejosa : etc.
En Herrera es frecuente el hipérbaton, por lo menos algunos 
tipos especiales de él. No falta la separación de sustantivo 
y adjetivo:
tras el canto voy suave ;
al Peligro me entregan fiero y grave;
y la tierra encendéis desnuda y fría;
¿tu arco y flechas donde están temidas?; etc. 
•Pero son en él más frecuentes, y hasta el punto de ser carac­
terísticos de su estilo, ciertos k h h tipos de transposición, 
no menos violentos que los de Góngora, pero que por haberse 
aclimatado antes en poesía KxjpacKjaia; castellana llegan a te­
nerse por normales y nto suscitan protestas. Tal ocurre con 
la anteposición del genitivo y, en general, de toda palabra
introducida por de, con respecto al vocablo de que depende;
y de mis padreslos ilustres hechos ; 
y de Dalmacia y Rodas en las guerras; 
y de los presos por aquel gemido;wv ■- --—-
de tu león temiendo las hazañas;
•mam mammam m \ "»•*1 1
En ocsiones este giro se repite varias veces en una misma fra
se :
Pero tendré de Ladmo en 1#aspereza, 
si Luna sois, del cazador el pecho, 
y no del que honro Arcadia la figura.
Otras veces un verbo se interpone entre la palabra introduci* 
da por de y el vocablo introductor de la preposición: en la 
llanura venció del mar; el desvarío me lleva del amor; etc. 
Repetidamente, cuando un sustantivo iix tiene dos adjetivos 
atributos, uno va antepuesto y el otro pospuesto:
de las errantes lumbres y fijadas; 
por la prolija senda y no acabada; etc.
Tin otras, y también muy frecuentemente,dos sujetos o dos com­
plementos van separados por el verbo:
Cuanto Ebro y Tajo cerca y nuestro ríoj 
testas transposiciones de Herrera son tan frecuentes que lle­
gan en él a convertirse en procedimiento, en “manera", No po­
cas son violentas, y totalmente imposibles en la lengua habla« 
da* Si la crítica las ha aceptado sin recelo, se debe, en gran 
parte, a que muchas de ellas se habían ido aclimatando lenta­
mente en la poesía de España,
Por ultimo los poetas que escriben en los postreros años del 
siglo XVI, los que forman la parte principal de las Plores de 
Espinosa, usan de transposiciones de tipo muy vario. Son pre­
cisamente los andaluces, y en particular los antequerano-grana- 
dinos los que llevan la delantera en esto* (como en otras mu- 
cnas de las que luego van a ser características de la poesía 
barrosa)» Claro está que usan la anteposición del genitivo, 
ya completamente generalizada:
y les da de su aliento los olores#
(Luis Martín, Flores num. 2 8)
del aire y cielo las regiones bellas 
(Ag. Tejada, Flores n. 8 3)
También separan el sustantivo de su adjetivo atributo:
• *,rompiendo la fulgente masa
del cielo, cristalina;
(TejadaT Flores, n# 227)
las reliquias al pueblo diste santo;
(P# Rodríguez, Flores, 235T~
Con frecuencia enredan el orden de toda una oración:
Si defendéis de mi divina Flora,
con vuestras alas, el color moreno,
del Sol;
(Espinosa, Flores, n# £9)
nSi con vuestras alas defendéis del Sol el color moreno de mi
divina Flora” De lo cual fuá testigo, si admirado,
bien que estaba muy lejos, por las lumbres,
el infernal espíritu protervo;
(Espinosa, Flores,n#236)
En fin, usan xipiua estos poetas de la Andalucía oriental 
algunos hlperbatos que luego vamos a ehcontrar como caracteris~£j 
ticos de G-óngora; p. ej.f la separación del artículo y el sus­
tantivo:
al que honró sol hermoso tu corriente 
(Martín, Flores,n. 10)
a los del río seguidores ojos;
(Espinosa, Flores, n, 236)
las mismas que en el cielo vido estrellas; 
(Espinosa, ibidem)
Valor expresivo del hipérbaton,
^uchos de estos precedentes que acabo de aducir eran co­
nocidos, pero me interesaba reunirlos aquí, para que salte a 
los ojos cómo cuando góngora se lanza por la senda de los hl­
perbatos, pisa un terren^ ya largamente hollado durante dos 
siglos. De todos estos predecesores, el más atrevido y el''in­
tención más claramente latinizante había sido Juan de Mena ( ),
Bóngora estudia y recoge en sú poesía todas estas fórmulas in-
tentadas, las más atrevidas lo mismo que las más prudentes# Al 
obrar así no sólo se proponía ennoblecer la lengua poetica y 
larle elegancia y flexibilidad} sabía también que el hipérba­
ton era un poderoso auxiliar para producir efectos expresivos; 
es decir que era útil desde un punto de vista estético.
Que G^ngora conoció y estudió estos antecedentes es in­
dudable. Uno de los ejemplos de hipérbaton en G-arcilaso/cita­
dos con más frecuencia (yo lo acabo de hacer, también) es el
verso 4 8
como en luciente de cristal coluna( )>
en el que, merced a la transposición, las dos palabras que en­
cierran el esplendor dsi de todo el endecasHabo (luciente, 
cristal)quedan en posición de intensidad tónica (reciben la 
intensificación de la sílaba cuarta y de la octava)# Pues bien, 
^üngora imita la estructura de este verso en aquel otro de las 
Soledades
en las lucientes de marfil clavi las 
(Sol, I, 353)
en el que al cristal de G-arcilaso sustituye otro término de 
igual valor c&lorista, bisílabo como aquél, y como él agudo, "le/ 
Y es significativo el hecho de que G-óngora imite un verso de 
G-arcilaso en el que hay hipérbaton, y en el que el hipérbaton 
tiene una Justificación estética; demuestra que el poeta habida 
apreciado en los anteriores a él el valor expresivo de las fc 
transposiciones,
No pretendo decir que G-óngora usara del hipérbaton única­
mente para producir efectos de este tipo, Pero sí, que fué 
en sus manos un instrumento apto que, en muchas ocasiones 
sirve para dar flexibilidad y soltura a la lengua, permite 
el aéreo encadenamiento de un período, aquí facilita un do­
naire o una momentánea alusión, allá un efecto imitativo, a 
veces hace resaltar el valor eufónico o colorista de una pa­
labra permitiendo su colocaci°n en un punto donde el ritmo 
tiene su cima de intensidad, otras hace surgir nítido, de 
punta en blanco un espléndido verso,
El valor expresivo del hipérbaton, desconocido por la crítica 
de los siglos XvIIIy XIX, había sido apuntado ya en el XvII 
por Espinosa Medrano en su"Apologético en favor de D, Miis de 
Góngora”, flfcnMMri- al defender el verso del Polifemo "cuanto las 
cumbres ásperas cabrío", hace notar el efecto que produce la 
separación del adjetivo y sustantivo por medio de la palabra 
ásperas con su "acento dactilico y despeñadn” U -  El lector 
moderno comprender01 esto mejor * » ■ . si compara varios versos 
en los que Góngora pretende un efecto parecido:
cuanto las cumbres ásperas cabrío;
(Pol 46)
un torrente es su barba impetuoso;
(pol 6 1)
un monte era de miembros eminente;
(Pol. 49)
los ganados
los crujidos ignoran resonantes
de las hondas;
(Pol. 165-167
con violencia desgajó infinita;
(Pol. 489)
En todos estos ejemplos la separación de sustantivo y adjeti­
vo produce una sensación de movimiento duramente reprimido, 
penosamente continuado* Pero hay entre ellos notables diferen­
cias* En un caso (violencia - desgajó « infinita) un relámpa­
go de tensión muscular pasa a travos de todo el verso* En otro 
una cima de bravea intensidad (cumbres ásperas) separa un ne­
xo de tonalidad más ppagada. En otro por el contrario, una pa- 
bra realista (su barba) deshace el nexo imaginativo, resultan­
do como una pausa entre la rudeza que se inicia con torrente 
y se desborda al final con las aguas de impetuoso*
V^ase ahora cómo gracias a la hiperbatonizaciün de todo un 
período consigue G-°ngora efectos de potente sonoridad;
/ '* '*'***? \ WLDe este, pues,/de la tierra formidable
-- . f $ ftbostezo* el melancólico vacío, 
a Polifemo, horror de aquella sietra,
coloca
M u l  C7. U  i i. 'V /j ct v7D I 9 9
(Pol. 41-44)
Nótese cümo todas las palabras significativas han sido
bárbara, choza es
das en posición de intensidad: bostezo y barbara > gozan de in­
tensidad inicial, que en bostezo completa la hiante, la peno­
sa prolongación formidable de la tierra--- - bostezo, y en bár
bar? se ve reforzada por la acentuación esdrújula del vocablo, 
Mientras que formidable, melancólico, y horror están coloca­
dos en el punto de intensidad rítmica (sexta sílaba, en este 
caso), $ reforzado aún el £k k k efecto de horror por una ali­
teración de -rr- (sierra),
Ejemplos tan claros como éste surgen a cada paso en el Po- 
lifemo y en las Soledades,
Hipérbaton en la obras juveniles de
G-onftora.
Hemos visto como los contemporáneos de Góngora usan del hi­
pérbaton, El empleo que nuestro poeta hace de él antead de 
1600 no se diferencia esencialmente del de los otros andalu­
ces de las Flores de Espinosa, Hay sin embargo en el Góngora 
Juvenil una tendencia a emplearlo más sietemáticañente y con
Aquí como siempre la barrera interpuesta artificiosamente en­
tre ’’las dos épocas” se desvanece en cuanto se le aproxima 
una luz, Y como siempre aquí la lírica de Góngora se mani­
fiesta desde su principio como una exageración de los ele­
mentos poéticos contemporáneos que con el transcurso del 
tiempo se ve a su vez exagerando a s£ misma hasta llegar a 
los límites de la Oda a la toma de Larache, del Pollfemo, de 
las Soledades y el Panegírico,
Veamos, puesto que la cuestión es importante algunos 
ejemplos de hipérbaton gongorino anterior a 1 6 1 1 ,
Desde el año I58O, desde la primera composición conoci­
da, de Góngora,encontramos ejemplos de un hipérbaton que será 
luego de los más característicos del estilo de las Soledades:
V. V,. y ' ' Vv 1 • v ' nW • ^1 \ i V æÆè 3
Guanta pechos heroicos
te dan fama clarífica,
|0h Lusitanien) por la tierra cálida;
Tanta versos históricos
te dan gloria mirífica......
.....hizo que (más que en árboles,
en bonces, piedras, mármoles),
en su verso eternice su prosapia....
(1580- I, 2-3)
Lo mismo :
Nuevos conoce hoy día
troncos el bosque y piedras la montaña. 
-------- "  (1582- I, 32)
Mayor complicación•
cuando salió bastante a dar Leonora
cuerpo a los vientos y a las piedras alma
cantando de su rico albergue.... .
(1582-1, 24)
Leonora sujeto de salló se ha separado de su verbo, yéndose 
a incrustar entre otro verbo y su complemento; el régimen de 
salió (de su rico albergue) ha quedado relegado al final de 
la frase.
Posposición del numeral (no infrecuente entre los poetas
H vcl -&X\
S# XVi, pero 1 momento pleno del gongo-
Plamo); ». ♦ » ,en luces nueve (158 2 -1 ,2 5 )
Otro caso seire Janÿe al penúltimo:
para que de esta vega el campo raso
borde saliendo Flérida de flores
(1582 NI,26)
En otro soneto de la misma fecha encontramos la carac­
terística separación de sustantivo y adjetivo: 
o cual por manos hecha artificiosas
y en los tercetos otro hipérbton (separación de verbo auxi- 
llar y participio) :
IMirad que habrá con un corazón hecho
A  ---- -
queai^ llanto y al suspiro fue de ceral
(1582- 1= 26)
En otras ocasiones el orden de toda una frase está al-
teredo:
sobre dos urnas de cristal labradas,
de vidrio en pedestales sostenidas,
llorando está dos ninfas ya sin vidas
el Betis en sus húmidas moradas.
(1582 -*1,23)
„  # /el Betis, en sus húmedas moradas está llorando dos ninfas 
ya sin vidas, sobre dos labradas urnas de cristal sostenidas
en pedestales de vidrio."
Régimn antepuesto a la palabra regente y separado de
ella.:
pues dejando tu toldo cavernoso 
de Segura en el monte más vecino.....
‘ (1502-1729)
y en el mismo soneto una frase entera entrecortada por pa­
réntesis e hipértoatoto:
a mf que de tus fértiles orillas, 
piso, aunque ilustremente enamorado,
tu noble arena, con humille planta,
dime, si entre las rubias pastorcillas,
has visto, que en tus aguas se han mirado,
beldad cual la de Clori o gracia tanta,
de tus fertiles orillas pende de arena, que está dos versos
más abajo; la imperación es la siguiente: dírae —  si, entre
8las rubias pastorcillas que en tus ap;uas se han mirado
€  Dhas visto -- beldad cual la de Clori«.. Los cuatro miembros
que enumero han sido entrecruzados de este modo: A C B D.
Seguir comentando caso por caso sería labor interminable:
cuantos en nuestra orilla cisnes graves
sus blancas plumas bañan, y se anidan
(1533- 1,46)
sed hoy testigos de estas que derrama 
lágrimas Licio
deste más que la nieve
(1585- 1,70) 
blanco toro
coro,
y destas aves dos....
a tí, el más rublo dios del alto
de sus entrañas hago ofrenda pía....
( 1586-  Ib I ,  82)
y a la de tus »meses fiera lumbre...;
—  •-»***• — — _  »
el rico de ruinas Océano...;
que más de joyas que de viento llenas...;
(1588 -1,108) 
r y estas que te cantamos alabanzas...; 
tu cuya mano al cetro si perdona, 
no a la palma.... ;
(1590 -fe 1 , 124- 5 )
tantas como dellos 
un tiempo tird 
flechas amorosas 
el arquero dios
( 1590 - i ,  1 3 3 )
Casi a la misma fecha pertenece el siguiente soneto, cuyos
cuartetos no hubieran 5ido más complicados si se hubieran es­
crito después de 1611:
Tu, cuyo ilustre^entre una y otra almena
de la Imperial Ciudad^,patrio edificio,
/al Tajo mira en su húmido ejercicio 
pintar los campos y dorar la arena, 
descuelga de aquel lauro en hora buena, 
aquellas dos, ya mudas en su oficio, 
reliquias dulces del gentil Salido, 
heroica lita, pastoral avena.
(1588 -1,104-5)
Tan complicada es aquí la estructura general como el pormenor. 
Nótese cómo se desenvuelve la frase acribillada de paréntesis. 
Nótense además la violenta separación de cuyo ilustre y patrio 
edificio y la extraordinaria interposición entre el numeral
dos y reliquias. Adviértanse el giro culto, el decoro, el la-
tinismo de vocabulario, de concepto y de representación* 
Conforme se avanza en el tiempo la busca de casos de 
transposición se hace cada vez más fácil* Dará aquí una lis 
ta, ordenada cronológicamente de ejemplos característicos: 
Cuantas al Duero le he negado, ausente, 
tantas al Betie lágrimas le fío, 
y, de centellas coronado, el río 
fuego tributa al mar de urna ya ardiente.
a la de Faetón loca experiencia.»♦ 
(1596 - I ,  189)
M&s despedían sus ojos
que trae su aljaba saetas 
(1599 - 1 , 1 9 ^
Pero versos los honran Inmortales 
Cï£ÔO - I» 202)
del tiempo por haber la helada ofensa
vencido (1600 -I, 201)
Al Mondego did cristal,
si de oro al Tajo no arena*.,
TÏ^OO) -1,209)
La pluma peinó de plata 
fl600 -I, 205)
___ V ---_ r_____ 2 /_de un blanco armiño el esplendor ve
(1602 -1,221)
Y la que mejor se halla
en las selvas que en la Corte
simple bondad
(Ï5Ô0 -1,226)
be ríos soy el Duero acompañado 
T i 603 -I, 232)
de rayos más que flores frente d i m  
(1603 -1,233)
Del color visten del cielo,
si no son de la esperanza,
palmillas
(1603 -I, 240)
• « » cercano
el Occidente haces apartado (1606 -i
stïîh
» 269)
Cuantos las aguas moran
antiguos dioses y deidades nuevas;»,
el fondo es bien dejar más escondido
Serenísimas plumas
vista del Alción el Austro insano; 
(1606 -I, 272^51
(1607 -I, 27STS'
^candor a vuestros versos las espumas
de He lipona darán y~~de su fuente^
(1607 «I, 281)
En esta bien por sus cristales clara
y clara más por su pincel divino,
Tebaida celestial
T 1607 -I, 281)
Guarda de estos jazmines
de abejas era un. escuadrón volante;»
^ás, Clori, que he tejido
jazmines al cabello desatado
y mas besos te pido
que abejas tuvo ei escuadré armada,
(1608 -1,291-2 )
("Te pido más besos que jazmines he tejido al cabello desa­
tado y más que abejas tuvo el armado escuadrón")
paga en admiración las que te ofrece
el huerto frutas y el jafcdín olores 
(1ÏÏÔ5T-I, 298)
oh serafín stsxfcaca: desates bien nacido
con manos de cristal nudos de hierro; 
(1609 -I, 300)
con pluma solicita lisonjera 
("1609 -1,300]
allí el murmurio de las aguas ledo:,., 
tí y ÏSS jt
consonancias desaten diferentes ; »,, 
(1^09 -I, 30*-5)
Tras esa que te huye cazadora 
(1609 -I, 3231
Guantas contiene un vergel
flores
(1609 -I, 326)
y escollos Juzga que en el mar se lavan
las voces que en la arena ove lascivas...;( --------
■^ esa el puerto, altamente conducido,
de las que, para norte suyo, estaban
ardiendo en aguas muertas llamas vivas. 
(1610 -I, 330
Pulida restituye a su elemento
su ya esplendor purpúreo casta rosa.« « :
El mismo que espiró suave aliento.
fresca, espira marchita y siemnre hermosa*. 
(1610, I, 331)
Al de plumas lozano
avestruz africano;..,
Tálamo ofrece alegre y lecho pobre;.,,
(1610 -I, 383-4)
Segundo Potosí fuera de Blata 
[ W Ô  -I, 4237
¿Ves junto a ella aquel Argos sagrado
de tantos ojos como son viriles 
vestido,*? (1610 -424)
Esta lista, ya abundante, hubiera podido prolongarse de mo­
do extraordinario, s°lo con haber puesto un poco de sistema 
y de cuidado en lajbúscjc^ eda* No hacía falta. Con los casos 
citados basta para probar (como veremos después) que ningu­
no o casi ninguno de los tipos de hipérbaton que Góngora u- 
só desde 1611 hasta su muerte, era nuevo en su poesía, Los 
mc¿s comedidos igual que los mas desaforados aparecenyella 
desde los años juveniles, e, íntimamente relacionados con 
las transposiciones empleadas por los poetas de la Andalu­
cía oriental que colaboran en las Flores, representan con 
respecto a ellas una superación ásxgx, no de esaacia, pero
s-4- de grado, Desde el primer momento está G°ngora a la ca-
C 1bezá de los que practican algunos atrevimientos que, años 
m^s tarde, serán característicos del nuevo gusto poético, 
Desde el primer momento también se está presintiendo en él 
al poeta de las Soledades,
"Las dop» épocas" y el hipérbaton• jC
Es cierto, sin embargo, que el leotor de las obras caracterís­
ticas de la llamada "segunda época“ nota en seguida una dife­
rencia con relación a las de los primeros años# La diferen­
cia, sintéticamente, es esta: que se entienden p«xxx con más 
dificultad# No es que falten tropiezos en las juveniles, pero 
ahora los obstáculos se suceden, se amontonan; la primera im­
presión es, efectivamente, que el poeta ha cambiado radical­
mente de xxxxi manera de escribir. Pero si el lector, con pa­
ciencia filológica,se pone a analiza» por menudo los compo­
nentes de esta dificultad global pronto llega al siguiente 
resultado: ninguna de las caracteresticas de vocabulario, 
sintaxis, metáfora, hipérbole, colorismo, alusiones mitoló­
gicas, alusiones histéricas, juegos de palabras etc. eran des­
conocidas en los versos del poeta anteriores a 1611# La dife­
rencia es de cantidad: todos estos elementos están ahora acu­
mulados, superpuestos, entrecruzados en una misma estrofa, tal
vez en unat misma Esdt verso; cada uno de ellos multiplica sus
propias dificultades por las de todos los otroR, dando al pro
ducto un aspecto que no puede revelar el análisis pormenori­
zado de cada uno de los factores*
De esa dificultad global de las obras de la "segunnda épo-
djbüu*/
ca, una buena parte se debe a los hipérbatos. Acabamos de ***»• 
que para cada hipérbaton aislado que aparezca después de 1610  
se puede señalar un antecedente antes de esa fecha. Pero, gri­
tes se podían señalar uno, dos, tres lil \ jn— en una compo­
sición; ahora los encontramos con frecuencia reunidos en una 
misma estrofa;
Los fuegos, pues, el joven solemniza 
mientras el viejo tanta acusa tea
al de las bodas dios; no alguna sea 
de nocturno Faetón carroza ardiente
y miserablemente
campo amanezca estéril de ceniza
la oue anocheció aldea.
(Sol, I, 659 -65)
Cuatro hiporbatoe llaman la at.enci°n en esta estrofa (tanta
acusa tea ; al de las bodas dios; de nocturno Faetón carroza
arájente ; campo amanezca estéril). Todos ellos los hemos vis 
ya entre
to usados gR el año 15®0 y &r el 1582. Lo que es difícil de
hallar en las obras juveniles es una acumulación de cuatro
transposiciones de este tipo en una misma estrofa.
Es un error qreer que S M M L A 0 Ù a esta
¿cmayor complejidad estilística se^puede señalar un limite 
cronológico definido. Noí la compéejidad sintáctica que Gón­
gora habAa alcanzado ya entre 16oO y 1610, es la misma que 
conserva por termino medio entre 1610 y 16 2 6, De ella se a- 
partan, elevándose a mayor dificultad, algunas composicio­
nes en las que el poeta quiso usar del más complejo y levan- 
tado estilo: la oda a la toma de Larache, el Polifemo, las 
Soledades, la égloga piscatoria a la muerte ( £ del Duque
de MedinaSidonia, las octavas Al favor que 3. Ildefonso reci
b ió  de Nuestra Señora, el Panegírico, Pero al lado de estas 
comTjosiciones en las que se acumula un mayor número de comple
jidades sintácticas, sigue siempre escribiendo otras que con-
servan el nivel medio ya alcanzado anteriormente. No me refie
muchos
ro o- las composiciones festivas, sino a iRXKajcSKxjHudíR de los 
sonetos escritos entre 1610 y 1626. (Véase F-D, tomo III, nú­
meros 231, 244, 245, 247, 250, 252, 253, 260, 2 7 1 , 2 7 2, 279, 
294, 3 1 7 , 3 3 5, 3 3 6, 339, 340, 341, 359^ 362, 363, 366, 393, 
394, 356, etc, etc. Todos estos sonetos están escritos entre 
Í610 y 1626. Todos ellos, por lo que se refiere al hipérba­
ton, no presentan ni más dificultades, ni más acumuladas que 
el término medio de les escritos entre Í600 y 1 6 1 1 . Cierto 
que al lado de ellos hay algunos, como los que llevan los nú­
meros 270, 289, 314, 323, 324, 360, etc, en los que se pueden 
encontrar acumulados tres, cuatro hipérbatos.
Es decir, lo mismo entre 1600 y 16.1 0 , que entre 1610 yÇ/W
I6?6 ^el termino medio de las composiciones aparecen low■tip-
idénticoshipérbatos y empleados con casi la misma frecuencia. 
Son sólo unas cuantas composiciones las que, exagerando la 
abundancia de hipórbasis y de otras singularidades adquie- \ 
ren las características de lo que se ha llamado '‘segunda é- 
poca“. No faltan algunos que afirman que G-°ngora escribió 
primero en un estilo fácil, se entregó luego a las "aberra­
ciones” cultas, papa volver por ultimo a su primitivo estil 
lo ( No; lo que ocurre es que no abandonó nunca el esti­
lo que aparece ya formado entre 1600 y 1610* No necesitó vol­
ver a ”su estilo normal”, porque en 16IB2, <m 1613 y en 1614 
escribió también muchas composiciones que no se apartan de 
la normalidad literaria de toda su vida.
Formas del hipérbaton
Al analizar las distintas formas del hipérbaton gongo« 
riño nos vamos a econtrar plenamente comprobado un fenómeno 
que ya hemos x i t p K v i s t o  es característico d el estilo de 
nuestro poeta; la repetición sistemática de algunas fórmulas 
sintácticas, a las que el autor se aficiona especialmente, 
(x'ngora uéa las más variadas clases de hipérbaton; pero son 
mu£ pocas, tres o cuatro, las que repite hasta tal punto que 
el lector, a las pocas páginas, las reconoce ya como un for« 
mulIsmo sintáctico, vacío de significación estética la mayor 
parte de las veces.
Tal es la separación del sustantivo con relación a sus 
determinativos este, tanto, cuanto, aquel etc, Hemos visto 
usada esta forma en el año I5 8 2, Góngora no fue nunca infiel
a ella:
.,.« cuanto ya el vestido, 
océano ha bebido,,. (Sol, I-, 3^-5)
»..aquella »
aun a pesar de las tinieblas bella, 
aun a pesar de las estrellas clara, 
piedra*,#
----- '(801.1, 70-3)
cuantog pisan faunos la montaña
(Solí, 18?T
En esta, pues, fiándose atractiva,
del norte amante dura*#*
( S o i r T T  400-1)
tanta ofrecen los álamos zagala 
~ (Sol. I, 671)
De cuantos la edad mármoles devora 
[Tan. 525)
si cristal no fuá tanto cuna brave
TPañ* 32)
Y la sigue usando hasta sus últimos años:
Esta, en forma elegante, oh peregrino,
de pérfido luciente dura llave*.. 
(1614, II, 197)
Esta de flores, cuando no divina,
i n d u s t r i o s a  u n i ó n , . .
(1619, TTT102)
C u a n t o  en  t u  c a m a r í n  p i n c e l  v a l i e n t e , , »  
(I62I, II, 346)
jO h ,  c u á n t a  b e b e r á s  en t a n t a  e s c u e l a
r e l i g i ó n  p u r a * . . l  
----^T326, II, 406)
He a q u í  p u e s  u n o  d e  l o s  l u g a r e e  e s t i l í s t i c o s  maá c o m u n e s  en  
l a  p o e s í a  de  G-ón g o r a ,  H a s t a  t a l  p u n t o  q u e  s e  p u e d e  a f i r m a r  
que  en  s i n t a x i s  g o n g o r i n a ,  l a  p o s i c i ó n  n o r m a l  d e l  a d j e t i v o  
d e m o s t r a t i v o  e s  a l  c o n t r a r i o  q u e  en  l a  s i n t a x i s  c o r r i e n t e  
i r  s e p a r a d o  d e l  s u s t a n t i v o  o b j e t o  d e  s u  d e m o s t r a c i ó n *  Á -LS 0 
p a r e c i d o  se  p o d r í a  d e c i r  d e l  a d j e t i v o  p r e d i c a t i v o  c o n  r e l a ­
c i ó n  a l  s u s t a n t i v o  a  q u e  se  r e f i e r e *  P e r o  en  e s t e  c a s o ,  e l  
u s o  g o n g o r i n o  n o  e s  t a n  áKK i:  c o n s t a n t e  como en  e l  de  l o s  de  
t e r m i n a t i v o s  de q u e  a c a b a m o s  d e h a b l a r *  A u n q u e  d a d a  l a  f r e c u e n ­
c i a  c o n  q u e  en  e l  i d i o m a  se  p r o d u c e  e l  n e x o  a d j e t i v o - s u s t a n ­
t i v o ,  e l  h i p é r b a t o n  de  a d j e t i v o  a t r i b u t o  de da  c o n  t a n t a  f r e -
euer cia en G-óngora que llega a ser característico de su mane­
ra* Y esto,gomo ya hemos visto, desde sus primeras poesías, 
a travos de las centrales;
Pasos de un peregrino son errante
( Sor, ~í, rj
ya que ninfas las niega ser errantes 
' (áoT. I, 280)
temeridades enfrenar segundas 
CÏÏôl. I, 449)
luminosas de pólvora saetas 
[Sol, i, 657)
En sus conchas el Sabo la hermosa
guardó al tercer Filipo Margarita 
(Pan, 285^6)
Veneciana estos días arrogancia 
(Pan# J49)
Fatal corregir curso fácilmente 
' : (Pan, I7 0)
Y también en los últimos años:
Que las reliquias expelió agarenas
( l ö i r i l ,  348)
, cristal
undosa defckâfcijuti dulce vihuela 
(1621 ~IJ,348) ~~
la ingenuidad, observes española.
la duplicidad huyas extrandera.
(1626' -II, 40£) *
Hemos visto ya que uno de los hipérbatos más fclbdutsur usados 
en el siglo XVI consistía en anteponer el genitivo, y en ge­
neral toda palabra introducida por de,pon relación al vocablo 
de que dependía* G-óngora, desde luego, usa también ese giro, 
pero tiende a hacer más violenta la transposición separando 
los elementos transpuestos, por medio de varias palabras¡
Del siempre en la montaña opuesto pino 
al enemigo noto,
piadoso miembro roto*.,
(Sol, X, 15-7)
M piadoso y roto del pino, opuesto siempre en la
montaña al enemigo noto !'
De Alcides le llevo luego a las Plan ta s_ 
‘"(Sol, I, 666)
De un Duque esclarecido la tercera,
Cintia, el siempre feliz tálamo honora 
(Pan. 129-30)
"La tercera, Ointi«, honora el tálamo siempre feliz de un 
Duque esclarecido"
Xxxatr Con mucha frecuencia, el articulo definido va 
separado de su sustantivo correspondiente. Hemos visto que 
este uso no era ajeno a los poetas de las Flores (a los del 
río seguidores ojos. Espinosa). Hemos citado ya varios e- 
jemplos del empleo de esta fórmula por Góngora an­
tes de 1611 (en 1588, 1596, 1610, etc). He aquí, ahora, al­
gunos posteriores:
el dulcemente aroma lagrimado 
(Pan. 243]~”
la tantos siglos muda ya sirena
— ' (Pan 126)
a la, dei viento cuando no sea,cama (Pol,215)
Pero más frecuente es aun un caso particular del 
anterior# Cuando el sustantivo es antecedente ele un relati-
vo que introduce una oración, G°ngora suele anteponer el re- * 
lativo al sustantivo producióndoée así un nexo aparente el 
que, la que, etc. Esta transposición tampoco la desconocían 
los poetas de las Plores (al que honró sol hermoso tu corrien­
te # Martín de la Plaza), según ya hemos visto, pero la emplea­
ban muy raramente. El (x°ngora anterior a 1611 usa también de 
ella, y con alguna mayor frecuencia que sus contemporáneos;
Las que ya fueron corona
c
son alvándKR*aras de cuervos,
almenas,••TT5 9I ni, 147)
H&SÄXX£±Äfcä:s&xjC8t 7 las que el Cielo nos fía
luce s d ivinas•,,
----- 1 1 6 0 3 ( )-.I, 257)
Quedan citados ya otros ejemplos pertenecientes a 1602, 1609 
y 1 6 1 0 . El Góngora de las Soledades convierte este giro en 
uno de sus predilectos; tal vez sea este el tipo de hlperba-
" I
1tton que ee repita con más frecuencia en las obras caracteres- 
■•tticas. Se podrían citar centenares de ejemplos: |
.•.las que verdes hamadrías
abortaron las plantas 
(Sol,, 1,268-9)
el que ya serenaba
la región de su frente rayo nuevo 
(Sol,I, 293“4)
las que siempre dará cerúleas señas 
(Sol. 1,379)
a las que tanto mar divide playas 
(Sol* 1,363)
el que más brilla diamante 
(Sol,I, 390)
..»las que al Sol el Occidente
le corre en lecho azul de aguas marinas
turquesadas cortinas 
(Sol. I, 423-5)
.,,.los que armó de plumas ciento
lestrlgones el istmo 
(Sol, I, 4 3O-I)
• * * los que lograr bien no supo Midas
metales. homicidas
~~ (Sol I, 440-1) ■ $
Hasta el fin de su vida continúa Güngora usando esta transpo­
sición;
...en las que abrirán nuestros leones
bocas
----- (1626 -II, 405)
las dos que admitió estrellas vuestra aurora 
T1621 -II, 379)
Nos hemos detenido especialmente en las transposiciones
que afectan a la posición del sustantivo con relación asus
modificativos a*por ser las que permiten M M » »  con mas ia-
cilidad* Las que se refieren a la posición respectiva de 
y.RXlss sujeto, verbo, complemento directo, complemento indi­
recto, y complementos circunstanciales sólo en casos extre- 
mos pueden aparecer como extraordinarias, porque nuestra len~ 
?ua española, permite casi todas las permutaciones posibles
les
entre estos elementos gramaticales, Y tantas son k k&jc&x pe rima­
tae iones de esta clase que emplea Góngora que su sola enume­
ración alargaría excesivamente nuestro trabajo. Citaré sólo 
algunos ejemplos característicos.
La colocación del verbo allfinal del periodo hemos visto que 
fué muy usada en la prosa de los siglos XV y XVI, Más» aun^ 
claro está, en la poesía, aunque en esta bo llame tanto la a- 
tenci°n como en el lenguaje prosaico, Góngora usa de esta po­
sición del verbo desde sus primeros años de escritor. En al­
gunos de los ejemplos que he citado de los años 1585 y 159^ 
se puede ver bien la posposici°n verbal. Lo mismo en este de 
1582 í Pues la por quien helar y arder me siento
mientras en tí se mira,...
(1,25)
Es decir* ’Pues mientras en tí se mira la (aquella) por quien 
me siento helor y arder....”
Es giro frecuente en el Polifemo:
Invidia de las ninfas y cuidado
de cuantas honra el mar deidades era 
(Pol* 13-4)
Des te > pues, formifïiable de la tierra
bostezo, el melac^lico vacío
a l'olifemo,horror de aquella sierra,
bárbara choza es » » *
(Pol,  41 -4)
¿e encuentra también, aunque no sea tan característico en 1 
las Soledades:
no los hurtos de amor, no las cautelas
de Júpiter comisen,
( S o l . T í  847-8)
Tu, Codicia.*.
cuantos abre sepulcros el mar fiero 
a tus huesos,desdeñas.
■ (Sol.,'4T07“3l
mientras casero lino Ceree tanta
ofrece *- --—  (Sol, I, -870)
Er. todo estos ejemplos jst sujeto, complementos directos (o 
predicados) etc, si anteceden al verbo. No es Infrecuente tam-
poco el caso contrario:
.»los que, por las calles espaciosas
fabrican arcos, rosas♦
(Sol, I, -725-6)
En otras ocasiones un verbo se situa entre dos complementos
(como ya, encontramos en Herrera):
rosas traslada y lilios al cabello
(SoT7~T -255)
Naturalmente, este uso se encuentra también en G°ngora antes 
de 1611:
Su verde cabello el Betis
descubrid y su barba undosa,,
(1005 -I, ?A9)
Frecuentemente verbo y verbo auxiliar están separados (y al_
gunas veces en posición invertida)* Recuerden--se los ejera- 
píos citados, pertenecientes a 1582 -habrá» » * hecho- y 1600 
-haber.».vencido-í* Mayor complicación ofrecen los psKiRx 
de fecha posterior:
• •* saludado
-sin ambición, sin pompa de palabras-
de los conducidores fue de cabras 
(Sol. I -91-3)
.,al mayor ministerio proclamado
de los -Fogosos hijos fue del viento 
(2BX Pan. 225-6)
En fin la negación va kjsh a menudo separada del verbo:
De trompa militar no o destemplado
son de cajas fue el sueño interrumpido 
(Soll I, 171-2)
Es inútil aportar ejemplos de transposición de complementos 
directos 8 , indirectas y circunstanciales y de regímenes del 
verbo perqué aparecen en cada página de G-óngora y la mayor
parte eon corrientes en lengua poética española. Véase un
según
ejemplo de dos oraciones, on las únales el verbo de la jBXtííflt 
da primera
X3t lleva un complemento directo, y el de la SKgxRÁK un ré­
gimen con de :
(II, 224)
"Señor, quejaos con la pluma del desdén de vuestra dama, 
o celebrad su favor".
Resumen
1) El uso del hipérbaton por (r^ngora se justifica como
a) Porque las transposiciones entre ciertos elementos 
son corrientes en el más normal castellano. Lo que hace el 
poeta es ampliar (tomando como dechado la lengua latina) 
este uso a oirjs elementos sintácticos que normalmente no 
lo admiten. Violenta, pues, el Idioma, pero no a contra-
Quejáos, señor, o celebrad con ella | 
del desdén, el favor de vuestra dama*
i Icon la pluma
corriente, sino exagerando hasta límites con frecuencia re­
pugnantes «i a la lengua una tendencia que en ella existía, 
(Góngora no pudo tener conciencia de esto, Pero ello no quita
realidad al hecho mismo),
b) Porque el hipérbaton literario había sido usado, más 
o menos radicalmente, con más o menos frecuencia en el verso 
y en la prosa, desde el siglo XV hasta la época en que Gón­
gora comienza a escribir. Este aprovecha todos los ensayos 
anteriores, los exagera y acumula en su poesía. En este sen­
tido es como en muchos otros, una síntesis, un ultimo límite 
una exageración del Renacimiento,
* ‘ :«.-ïi v*4»I%> . • / í:;'-• -!c) Porque el hipérbaton es, si no siempre, con mucha fre
s
cuencia, en manos de G^ngora, no un procedimiento estilítico 
inútil, sino un instrumento expresivo de valor estético,
2 ) Limita el alcance del anterior sub-apartado lo siguiente: 
G°ngora usa un gran número de hiperbatos de tipo distinto, 
Pero se aficiona en especial a algunos, que, repetidos una
vez y otra, llegan a caracterizar su estilo poético spiK y
a convertirse en ÄÖrmulas vacias de valor expresivo. Es * !
111
este un caso particular de una ley general en poés^a g on- 
gorina: tendencia a la repetición de las mismas fürmulas.
3) G-óngora usa el hipérbaton desde sus primeros años, Más 
aún; en sus primeras poesías se encuentran los mismos hipér- 
batos que se suelen considerar como característicos del es­
tilo de las Soledades y el Po?LÍfemo, Apenas habrá en estas 
obras un caso de transposición que no se halle en las juve­
niles» Entre las poesías anteriores a 1600 y las posteriores 
a 1610, existen otras en las que el hipérbaton es más atre- 
Go y frecuente que en las primeras, y casi tanto (por lo que 
se refiere a algunas composiciones aisladas) como en las segun­
das. Uesde el punto de vista del hipérbaton, no tiene razón 
de ser la tradicional separación entre las”dos épocas” . Una 
da origen a la otra. Lo que caracèeriza a la segunda es la 
acumulación de las transposiciones usadas espaciadamente en
àa primera. En la primera se pueden señalar dos, tres inversio­
nes en tal composición; en la segunda, dos,tres, y aun más 
en tal estrofa, ^ero las transposiciones empleadas son las m
mismas.
RESUMEN GENERAL. iT
En lo que antecede no hemos hecho más que asomamos al 
estudio de la sintaxis de Góngora. Pero hemos elegido algu­
nas de las fórmulas más características de su estilo, para 
llegar a descubrir por medio de ellas la separación absolu­
ta entre las dos épocas que tradicionalmente se señalan en 
la obra gongorina» No hemos encontrado tal separaciün. En 
cada caso particular hemos visto reproducirse la misma ley: 
todo lo que Góngora usa después de 1610, lo había usado_j¿;a_a.n- 
tes de esa fecha.
Y no se nos objete que nuestro estudio no ha sido comple­
to, y que K&xpsi&KKssx por tanto no podemos deducir consecuen­
cias de carácter general sintáctico, porque precisamente las 
fórmulas elegidas son las más importantes de las que desde el 
siglo XVII hasta hoy se tienen por características del
gongorismo y las que constantemente ée aducen como ejem­
plo de lo que separa la priraefca y la segunda época, §k £k x
PKMRte8CXÍ«XMCK3CXlíXK«Í!ltXÍ55X®IIK®a: »
Hay una separación posible en la obra de G^ngora, pero no 
por ©pocas, sino por capas, por tono de voz, por estilo*
Se puede,desde luego, deslindar lo que pertenece a la posi­
ción entusiasta y a la posición picaresca ante la vida. Gón­
gora escribe sus letrillas,sus romances burlescos,etc, desde 
sus años juveniles hasta la víspera de su muerte. Y lo mis­
mo escribe desde 1580 hasta 1626 sonetos, canciones etc, comN 
posiciones de tono levantado y serio. Hay pues, en su obra
una separación longitudinal, que corre a lo largo de toda su 
vida,(no una separación transversal); une separado que res­
ponde a dos maneras íntimas del temperamento de Góngora y que 
no es otra cosa que el reflejo de la doble posición nate la \ 3 VA 
vida que trae consigo el Renacimiento y que en España produce 
el desdoblamiento en dos planos de toda la literatura del si-
glo de Oro (desde la Gelatina hasta el- Quijote), doble posi­
ción que mâchas veces se da en un mismo literato*
Esta es la verdadera, la única división que existe en la 
obra de G°ngora ( i* Prescindamos ahora del Góngora que se
sitúa picarescamente ante la vida# .
Y tratemos de ver, en una ojeada general, como evolucio­
na los elementos gramaticales del estilo del poeta en sus
composiciones de tono elevado»
Güngora recibe y a rove cha todos los elementos sintác­
ticos usados poV la poesAa española del Renacimiento, desde 
Juan de Mena hasta. Herrera* Desde sus primeros años de escri 
tor aparecen en êl xigMKfcExfcgRKH las formulas sintácticas 
que van a ser luego características del gongorismo* Estas 
formulas las emule?, entre 1 y 16*00 aproximadamente del 
mismo modo que los poetas andaluces (preferentemente los 
de la Andalucía oriental) que escriben por la misma época. 
(La fechal600, como todas las que se den para limitar las
maneras estípticas de Ggngora, no ti ene W&& que u n . valor 
latamente aproximado* Antes de 1600 se produce lo mismo que 
atribuimos a después de esa fecha, pero después de ella, con 
más i-densidad, más fijamente. La. vulgarísima comparación 
con los colores del espectro solar, resulta exacta aquí: no 
hay un punto de separación entre el azul y el añil, p* eJ*
X y\ pero llega momento en que podemos decir que aquel color
es ya añil y no azul)*
Después comienza G-óngora a notar el valor expresivo que 
poseen algunas de las formulas síkxxx más autüXKi cultas (me*-4 
nos vulgares) de las que el emplea y ha recibido de la tradi­
ción renacentiáta: comienza pues a prodigarlas, a repetirlas 
siempre que puede, Como consecuencia inmediata de lo sxiiKX&js
que acabo de decir- viene el desgaste de estas misma>s fórmu-
. . • * ü  .
las. ^stas van perdiendo su valor lógico, y convirtiéndose 
en un instrumento formal, estiliticofit, Mejor dicho, van ad­
quiriendo, al lado de su valor l°gico, normal en la lengua,
otro puramente externo,' estilístico, poético* Entre 1600 
y 16 10 ngóra usa ya no sólo de,las mismas formulas sintác­
ticas que aparecerán después como características de los poe­
mas centralmente gomgotinos, sino también de los valores y 
matices de ellas que en dichos poemas ha de emplear* Este 
uso se prolonga casi lo mismo en la mayor parte de las obras 
escritas desde 16 10 hasta I626. ^ero en algunos poemas de má 
extensión (Soledades, Polifemo, Panegírico etc) y en canelo**
• - /• -, ;• V *T *- ’ -4b.- -’i • <* _* r. * ■
nee y sonetos de tono muy elevado, ocurre que estas formulas 
características de todo el estilo d e -Góngora aparecen repe­
tidas una vez y otra* En los catorce versos de un soneto un 
giro cualquiera de los estudiados *(p* ej* A, si ,.B) ? 0 un 
hipérbaton, no pod/ía llamar la atención* Pero en un poema 
de 1400 versos, ese formulismo,sólo con que el autor le hu­
biera usado con la misma frecuencia, podría aparecer repeti­
do 100 veces* Algo por estilo ocurre en las Soledades* Segu­
ramente er los 2114 versos de estos poemas no llegaran a 200
los casos citables de una fórmula como la A , si no B ; pero 
aunque sean menos de ®00, los que KKXgjkStaBXXKXfcRtKK hay bastan 
para llamar la atención del lector y para provocaran fati­
ga* Creo por tanto que una de las causas que hicieron aparecer
como un estilo nuevo el de las Soledades y el Polifemo fuá
*la misma longitud de estas obras, longitud a la que nunca .ha­
bía llegado G-óngora antes» Si Quevedo y Jáuregui hubieran te­
nido un poco de rigor cr1tico se hubieran debido burlar de 
el uso de A » s i no B (y aun d_e su abuso), no en las Soledades 
sino en las obras de G-óngora escritas entre 1590 y 1610*
Sin que G-óngora hubiera intensificado sus procedimientos 
estilísticos la simple repetición procedente de la longitud 
de sus nuevas obras, habría bastado, pues, para provocar es- 
cándalo. Pero es el caso que no sólo escribió al comienzo de 
lo que sejllama suMsegunda época11 obras m£s largas sino que 
en ellas intensificó sus procedimientos estilísticos normales* 
Pero esta intensificación, lejos de abrir un abismo con re-
laci°n a las obras anteriores es el resultado normal de la 
evolución que hamos ido siguiendo en cada caso particular*
No separa, por tanto, sino une.
Al lado de estas obras en las que exagera sus constantes
peculiaridades estilísticas sigue G-óngora escribiendo siempre 
un gran número de composiciones en las que conserva la altu­
ra media de su estilo; y esto desde I6l0 hasta 1626# ( )*
Si el análisis que hemos hecho con relación a las peculia­
ridades sintácticas lo hubiéramos extendido a las de vocabu­
lario, metáforas, hipérbole, colorismo, etc, habríamos obte­
nido la com-probacióñ total de la línea de desarrollo que aquí 
señalamos *
Podemos establecer pues las siguiBntes consecuencias ;
1) Estilo gongorino es la fijación é intensificación lle­
vada a cabo por G-°ngora de algunos procedimientos estilísti­
cos normales en la lengua poética del Renacimiento#
2) Desde el año I580 usa G-óngora estas formulas, «ïN
Algunas peculiaridades, como.los hip^rbatos, las usa con el 
mismo ralor y con arreglo a las mismas leyes desde el princi­
pio hasta el fin de su carrera poética. Otras, SKgje&xáxx to-■
madas de la iRTtgpiKXXKpoes^a renacentista sufren una evolu- K J 
ción dentro de la obra gongorina. En este segundo caso, ta­
les formulismos adquieren hacia 1600 las carácteristicas 
que han de conservar ya siempre, Estilo gongorino es pues 
el estilo normal de Oüngora entre l600 y 16 2 6.
- . ' V- %"* *
3) En este nivel medio de la obra góngorina sobrenadan 
algunas composiciones, generalmente de muchos versos, en 
las cuales las notas anteriores han sido acumuladas, repe­
tidas intensificadas de modo extraordinario* Estas obras 
fueron las que provocaron la protesta antigongorina en el si­
glo XVII,y las que siguen siendo consideradas como caracte­
rísticas del gángorismo. Ninguno de los elementos que concu­
rren a formarlas es nuevo; lo que es nuevo en'ellas es la 
acumulación, la concentración de los mismos elementos que de 
un modo más espaciado existen en toda la obra gongorina.
Guando se habla, pues, de”primera” y ’’segunda época” se usan 
expresiones impropias, Pero esto importa poco. Aunque se si­
gan usando, lo esencial es dejar establecido que la dlferen- h 
cia que se puede encontrar entre una obra como las Soledades 
y otra anterior a 1610 (o entre las Soledades y muchas compo­
siciones contemporáneas o posteriores a ellas) es la que hay 
entre lo más intenso y lo menos intenso, entre lo más densifi­
cado y lo menos densificado, Pero los elementos esenciales 
son siempre los mismos.
Y están tan bien escalonados y son tan naturales los ja­
lones que van llevando al poeta, primero, a asimilarse los 
elementos estilísticos que le brinda la lírica española e ita­
liana del Renacimiento, después a modificarlos, a desgastarlos 
hasta darles jen muchas ocasiones) un nuevo valor expresivo, 
y por ultimo a acumularlos a repetirlos y añadirles complica­
ción que est* inútil buscar causas externas para explicar una 
evolución stsxHKXX$*&t±JK* que es sencillamente la curva bio-
lógica de una poetica individual. No es que neguemos la posi­
ble existencia de otras causas que concurrieran a producir es­
te resultado, Pero, aunque, como quieren algunos, fuera segu­
ra la existencia de causas externas,como p, ej, el noble de­
seo de superar a algún otro poeta que tendía hacia el aristo- 
cratismo (y si ese poeta fué Carrillo, inútil decir que no 
sólo fué superado, sino anulado, a pesar de las dotes líricas 
del cuatralbo cordobés), aunque fuera así, a Góngora le bastó 
volver los ojos a lo que ya era propio de su poesía, no nece­
sitó ir a buscar nada fuera, sino simplemente intensificar, 
y acumular las notas aristocráticas que desde el primer momen­
to habían sido distintivas de su estilo.
Nada más normal que el desarrollo de la lírica de Góngo­
ra. Nada más normal que su producción a la zaga del Renacimien­
to. La misma ley que explica todo su estilo (intensificación 
y acumulación de elementos propios anteriores), explica también 
sus relaciones con la lírica renacentista: el flongorlsmo es la
síntesis y la condensación intensificada de la lírica del Rena
oimiento, es decir, la síntesis española de la tradición poé­
tica ftreoolatlna♦
N O T A S
(«jf) La expresión ksksUx verdaderamente usada por Cásca­
les es ’’principe de le luz” y”principe de las tinieblas” (Car­
tas Filológicas; PScada I, Epístola X; Biblioteca de AA. EE., 
tomo, 62; pg, 48?), Menéndez y Pelayo, que probablemente ci­
taba de memoria, atribuye a Cáscales la forma ”ángel de luz” 
y "ángel de tinieblas”,
fââsh&XL.
C¿)La Poética, por D* Ignacio de Luzán, Madrid, 1789,
tomo, I; pg* 31»
(3) Historia de las Ideas Estéticas, tomo III, pgSy
483-4
( (4) Son las palp "bras que emplea L.-P, Thomas, ^n su
obra Gongora et le gongorisme considérés dans leurs rapports 
avec le marinisme, Paris, 1911* PS* ^9
(■>) V. Don Luis de Góngora.... Biografía y estudio crí­
tico, por M, Artigas, Madrid, 1925, PS* 145
(b) En la edición pósturna de Obras de D* Uiis Carrillo 
y Sotomayor, Madrid, 1 6 1 1 * Es probable que el Libro de la 
Erudición Poética estuviera ya escrito en I607, pero no hay 
motivo para suponer que G^ngora lo conociera antes de la fe­
cha de su publicación, £&s actividades literarias de D. Miis 
fueron , *
Carrillo ípchRs x k h , hasta su muerte conocidas sülo por un re-i
duc idísimo círculo de amigos. ^arc^a Soriano (ßol. Real
r
Acad, Española, tomo XIII, cuaderno LXV, pg, 615) violenta 
el sentido de una carta del poeta para probar que su Libro 
de la Erudición *.« ere ya c o n o c i d o  en 1607 por Cáscales.
(¿O 0*1 RsTKMfixHtKpKKtí|KS la Note sur troifl manuscrits 
de Gongora, Revue Hispanique, tomo 7, pgs♦ 472-85
($) Ibidem, pg, 458
(T) Thomas, Obra cit. pg* 6
(ft) Son las que en la edición de Foulché-Celboec lie- 
van los números 1 5 0 -1 6 1
(41) Artigas, Obra ci+. pgs. 87-89
(j¿) Es difícil que un poeta pueda determinar con exacti­
tud absoluta la fecha en que compuso cada una de sus composi­
ciones, pero si que pueda hacerlo con una aproximación de uno 
o dos años. Errores de este tipo seguramente los habrá en el 
ms. Chacón. Pero para la labor que  en este trabajo quiero k s x - 
iifeífSE llevar a cabo esa aproxima cicr er ruf i cíente * Podrían 
en todo caso resultar sospechosas las composiciones atribui­
das a años cercanos al I6II. Las características de la sin­
taxis gongorina las encuentro casi siempre en composiciones 
XHfcRX muy anteriores a esa fecha.
Además, en muchos casos la aparente contradicion de la 
cronología cbaconiana con los datos que poseemos puede ser
explicada en algunos casos satisfactoriamente* Así, por ejem­
plo, Chacen asigna las Coledad.es, la xsgx primara y la* segun­
da al año 1614. Por la celebre carta de Pedro de Valencia 
sabemos que la primera Soledad estaba ya escrita el 11 de 
Mayo de 1613 (así se deduce de la redacción de la carta de 
Pedro de Valencia que lleva el número 56 en el Epistolario 
que publica Foule he Delbosc -Vide, Obras*#* de G-^ngora, T, III 
pg* 243). Pero el poeta se proponía escribir cuatro Sole­
dades, y no es inverosímil pensar que al preguntarle Cha­
cen la fecha de estas obras diera la del año en el que escri­
bió la segunda, por considerar las dos como una obra indivi­
sible, o el año en que después de haber retocado la. primera 
divulgó la versión definitiva de ambas. (Efectivamente, la 
mayor parte de las copias manuscritas y de las ediciones de 
estas obras dan para la Soledad primera ion texto que diverge 
en bastantes puntos del de algún ms. que consultó Pellicer 
y que representa, la jsxixxxx primitiva versión de dicha
Soledad primera# En un articulo que verá la luz dentro de 
poco piatidfcssar estudio 00$ la extensión que merece este proble­
ma de critica de textos y de cronología. Ahora sólo quiero 
hacer constar que sería deseable que D» Alfonso Reyes -eru­
ditísimo estudiante de Góngora- expusiera los reparos que 
contra la cronología de Chacón formula en su artículo ’’Los 
textos de Góngora” (pgs# 53-4 de sus Questiones Gongorinas. 
Dicho artículo fu“ publicado por primera vez en el Bolet-n de 
la Real Academia Española* Reyes añade en la pg, 54 vina nota 
fechada en 1926, breve, pero significativa)
(i J Soledades de Góngora, editadas por Dámaso Alonso, 
Madrid 1927 , pgeí 41-2
"Rodeado de venablos; esto es, de los caladores 
que con venablos te siguen rodeando tu persona.” (Soledades 
.*•comentadas por D* García de Salcedo Coronel; fol* 3)
1 Imped ido t murado, cercado de venablos” (Lecciones Solemnes 
a las obras d e »Góngora. Escrlvialas Dor Ioseph Pellicer,
Foulché Delbosc, II, pg* 321
(¡6) Vide, Korn y Ehwald, Die Metamorphosen dee P# Ovi­
dius Naso, Zweiter Band, Berlin, I89S, PS»
'’Trata de la casa y prosigue con tan espantoso ru~
publicado en Biografía y estudio crítico de Jáuregui, por
contesta acertadamente el Abad de Rute; "Condena V#m* lue­
go la primer Apostrophe de las Soledades*## De suerte, señor
y requentros a de descriuirse con el silencio y reposo del j 
luego de los pro^ésitos: reprehenda V#m. el rumor en los ca- 
cadores de liebres mientras las buscan, o en los de conejos 
cuando caca la hurona, y no en los monteros quando acorralan 
y matan las fierasj y si no en ellos menos en quj.en pinta sus 
actiones#.«” (Examen del Ant-^doto, en .Artigas, obra cit. pg.Am,
D, José Jordán de Urríes, Madrid, I899, PS 151) A lo cual
m  La indudable gracia de algunas de las parodias de 
Quevedo se basa en la acertada selección de frases y voca­
blos repetidos nHxsxBX&xsxtBxjDBXxft extraordinariamente por 
Grungora, y no en la extrañeza o extravagancia de los mis­
mos* Algunos de los formulismos gongorinos (p. ej. las res­
tricciones o adversaciones introducidas por si bien)trascen-
corriente
dieron al lenguaje de algunas personas afectadas, y en gene­
ral el uso de formulas fijas o ’muletillas'’i tal parece dedu­
cirse del”Hilván perp etuo de dislates” que va al finalde la 
Culta Latiniparla del mismo Quevedo. J^uregyi critica también 
en el Antidoto el abuso que G^ngora hace de ciertas expre­
siones y vocablos, como la fórmula ¿i not la palabra prolijo 
etc* (Jordán de Urr^es, obra cit., pgs* 15^-9)•
ytp Para J^uregui, V* la nota anterior* Quevedo introdu 
ce la fórmula si no como típicamente gongorina en su 11 Aguja
de navegar cultos”
íjb) Ig» firmezas de Isabela ofrece gran número de pasa­
jes en los que se manifiesta de un modo absolutamente claro | 
la densificación de elementos gongorinos caracterísrica del 
Polifemo y de las Soledades. Si esta obra fuera verdadera­
mente de I6l0, como afirma Chacón, ser'^a la más evidente prue 
ba de la falsedad de la fecha I6II como separación de la "pri 
mera” y la "segunda época1 » Desde luego, la obra fuó termi­
nada antes de Diciembre de 1612 (Vide; Revue Hispanique, 
tomo XVIII, PS* 91)* El Escrutinio contradice la x±±x&k k í®h 
spscRxfig la advertencia que figura en la edición de Koces’i 
”* *los fines della de Las Firmezas de Isabela no son de 
don Luis, porque la a c a b ó  don luán de Argot© su hermano 
(Revue Hispanique, tomo XVIII» pgc»107~8; V. también; Reyes, 
Cuestiones (rongorinas, pg* 59)» Las afirmaciones del Escru^ 
tirito no pueden kx««*xi5rwEteaxiBÍJnttu: admitirse con fe absolu­
ta, dada lo tardía de este mp * Hay algo oscuro, pues, en la 
historia de la redacción de esta comedia. Su longitud
versos, cifra a la que no llega ninguna otra obra de Góngora),y 
la manía de corregir que tenxa el poeta, me hacen desconfiar [í
de la fecha atribuida por Chacón. He esquivado pues (casi siem­
pre) el aducir ejemplos tomados de esta comedla, aunque ellos 
hubie an sido un buen apoyo de mis argumentos*
(v ) Góngora estuvo en Madrid en el año 1609 dos veces
entre Abril y Noviembre, y no en 1610* Esto hace pensar que
por Chacón
tal vez la fecha atribuida al soneto de donde procede el jsx 
ejemplo sea la de 1609 y no la de 1610. Tal parece ser tam­
bién la opinión de Artigas (Obra cit* pg. 114)
esta formula no es desconocida en poesía castellana anterior 
a nuestro poeta:
porque es al corazón desesperado
Lo que la hace pues característica de un momento dado de laA
( A idear para este caso concreto, claro está. Porque
la ostinaoión impenetrable escudo. 
(Herrera, Poesías, ed. G. de Diego 
Madrid, 1914, pg 153)
es su repetición y la fuerte sensación latinizante que en ella
produce. |k
(25) Jiure gu i había afirmado en el Antídoto que sólo una vez
a
había usado Gare ilaso el acustivo griego f que era muy difí­
cil encontrarlo en la poesía Italiana y la española (Jordán 
de Urríes,obra cifc., pg. 163). Contra esta afirmación se vuel-
veb los amigos de G°ngora. El Abad de Rute cita otros ejem­
plos en Garciiaso y Herrera y en Aníbal Caro» Torcuato Tasso, 
C h i a b r e r a ,  Rinaldi y Marino (Artigas, obra clt.# pgs. 447-8). 
Piaz de Rivas en sus ’'Anotaciones a la primera Soledad” (en 
el Œ9. 3906 de la Nacional de Madrid, fols. <?44v-246) aduce
cuarenta y tantos casos en el Petrarca, Tasso, Marino y Chia­
brera.
(M) Gongora et le gongorisme...pg. 100. No faltan gramá­
ticos que distinguen acertadamente el acusátivo de”cosa ves­
tida" y el de partes ,,ün doit distinguer, pour lee yerbes 
indui et de sens analogue, 1 *accusatif de la chose revenue
et l/accusatif de la partie« L accusatif de la partie est 
poétique et on ne le trouve qu*avec le participe passé. L ac­
cusatif de la chose reVetue est familier, se rencontre déjà 
dans Plaute i indutum fuisse pallam»». (Nota de P# Lejay a la 
Sintaxis Latina de Rieman, Paris, 1908, pg '¿05)
(2 ) las archas aduchas, nrendet seyes cientos marcos (Poe­
ma del Cid, VJ.deí Cantardó*Mio Cid de M. Pidal, ms t.I, pg 358) 
Ç ) V. ï Jordán de Ur^es, obra, cit. pg. 153. Jáuregui no 
tropieza en la interpretación de la alusión mitológica, pero 
pone un monjil reparo a la imagen aqu1 encerrada.
( ¿) V# j M.Pidal, obra cit. pg t.I, pg.3ól.
(¿i) No lo registra un gramático tan gustoso de apurar el 
pormenor como lo era Bello (Vi su Gramática eastellana para
uso de los americanos, pg. )
(?</) El orden de colocación de las palabras no es h k&x s k á 
como parecen suponer los créticos antigongoristas, una cadena 
de hierra en la cual se ha fijado ya para siempre la respec-
t i v a  s u c e s i ó n  de  l o s  e s l a b o n e s ,  P o r  e l  c o n t r a r i o ,  e l  o r d e n  d e  
l a s  p a l a b r a s  e s  u n o  de  l o s  m^s s u t i l e s  y  d e l i c a d o s  i n s t r u m e n ­
t o s  de  e r p r e s i ó n  q u e  p o s e e  e l  l e n g u a j e , h a s t a  t a l  p u n t o ,  que  
en  é l  s e ñ a l a n  h u e l l a ,  p r o f u n d a  l a s  m^s p e q u e ñ a s  d i f e r e n c i a s  
t e r a n o r n l e s  y  e s n a c i a l e s *  Y  a u n  en un  m ism o  t i e m p o  y  en  u n aJ. w  ¿
m ism o  l u g a r ,  c a d a  s e r  h a b l a n t e  m u e s t r a  p r e d i l e c c i ó n  p o r  c i e r ­
t o s  t i p o s  o r d e n a t i v o s , que  s o n  l o s  q u e  m e j o r  c u a d r a n  a su  
t e m p e r a m e n to *  M^s a u n ;  una  m ism a  p e r s o n a  e m p le a  ó r d e n e s  c e  
p a l a b r a s  de t i p o  muy Ä if tRKEH fcÄ  d i s t i n t o  s e g ú n  e l  o y e n t e  a 
quien s e  d i r i g e ,  l a  i n t e n c i ó n  e x p r e s i v a  en  un  m om ento  d a d o ,  
o l a  i n t e n s i d a d  de  l o s  s e n t i m i e n t o s  qu e  e x p r e s a .  A h a c e r  
t o d a v í a  m&s d e l i c a d a  y  c o m p l e j a  l a  t r a m a  de  e s t e  p r o b le m a  
vienen l a  i n t e n c i ó n  e s t á t i c a  y  l a s  r e m i n i s c e n c i a s  a r c a i z a n ­
t e s  ( p o r  l o  qu e  se  r e f i e r e  a l  l e n g u a j e  l i t e r a r i o ) .  P a r a  e n ­
c o n t r a r  e s t a s  d i f e r e n c i a s  n o  e s  p r e c i s o  a c u d i r  a é p o c a s  s e p a ­
r a d a s  p o r  s i f r l o s *  En  e l  r lp l< c  X I X  u n  p o e t a  p o d í a  e s c r i b i r ;  
de  t u  b a l c ó n  s u s  n i d o s  a c o l g a r . . .
de tu jardín l a a  tapias, a e s c a l a r # . *
Volverán d e l  a m o r  en tttd s i d o ?  11
las ardientes p a l a b r a s  a s o n a r * # .
Pero a un poeta de nuestros d^-as ( qifce s e a  p o e t a  y  que  s e a  do.
nuestros d í a s )  le será i m p o s i b l e  u s a r  e s e  t i p o  d é  t r a n s p o s i -
t
ci®n (aunque usara desde l u e g o  o t r o s  l i p e s  t a n  v i o j . e n o s  como 
éate o mas que él). Les d i f e r e n c i a s  s e  h a c e n  a u n ,  c l a r o  e s t a  
más profundas cuando lo que s e  c o m p a ra  e ä  e l  l e n g u a j e  l i t e “  
ratio de una época con el do o t r a - muy • a l e j a d a ,  o e l  l e n g u a j e  
literario con el vulgar#
Existe pues un orden de c o l o c a c i ó n ,  p e r o  c a m b i a n t e ,  de 
condición eminentemente m o v e d i z a .  U na  l e n g u a  .como l a  t r a n c e -  
sa que durante la edad media a d m i t e  m u ch a s  v a r i e d a d e s  de  i n ­
versión ( tenebres i ad g r a n z j - C h a n s o n  de  R o l a n d ,  V* 1*131) su' 
fre en el siglo XVI y en e l  XVII u n a  p a r a l i z a c i ó n  que l a  c o n  
vierte en la lengua mas r í g i d a  de l a s .  n e o l a t i n a s ,  p a r a l i z a ­
ción que comienza otra tez a a x & s s t X H t x x i *  s e r  d e s t r u ídá p o r
la inquietud estilística del siglo XIX* 
atrevimientos del XX*
y maB aun por los
Eugen Lerch en su. interesante traba .1 o Typen der Worts tel lung
æpït (publicado en la Festschrift fur Karl Vossler, Heidelberg7 
1 9 2 2, pgs* 85-IÖ6) distingue los siguientes tipos posibles de 
colocación: l)La lógica, que no es, ni mucho menos la más an­
tigua: a) Sujeto* b) Predicado, acción atribuida el sujeto
c) Objeto pr°ximo d) Objeto remoto e) determinativos adver­
biales (de lugar, de tiempo, de causa etc)* 2 ) Ce contacto#
Evita la separación de términos interdependientes ( deshalb
weina ich -en lugar de"deshálb ich weine"; o en español "por
eso lloro yo" -junto a ’"por eso yo lloro", también posible;
moderno
y frente a la ¿nica posibilidad del francas "et pour cela je’ 
pleure") que da preferencia a lo concreto. Corriente en
la lengua infantil (T^a dulces: "la tía me há dado dulces")*
A esta inclinación a buscar lo concreto y esquivar o posponer 
lo abstracto, habr^-a que achacar la posposición indoeuropea
âel yerbo, conservada en latín. 4) La rítmica (que no precisa 
ser poética) coloca los elementos mus significativos en las 
cimas de intensidad tónica. En el verso de Ovidio •*
Aequam memnto rebus in arduis servare mentem 
las palabras aequam mentem, están colocadas en ±&x k 1  los dos 
puntos de mayor intensidad tónica y son precisamente las más 
significativas, las que habrían bastado para expresar la fra$e_ 
caso de no haber podido el que hab^-a decir más que dos pala* 
bras (aequam raenteml; i ánimo sereno1 -comp.: ¡buen ‘¿nimol-.
Re bu s y arduis ocupan los dos puntos que siguen en inmensidad«, . 
y son las que después de aequam mentem tienen más interés ex­
presivo (Hubiera bastado para la comprensión exclamar; Aequam 
mentem in rebus arduis 1 ; iBuen ánimo en las adversidades i) Los 
lugares de menor tonicidad están ocupados por las palabras 
de menor significación ne ento, in y servare. Lerch atiende 
aquí principalmente al significado lógico de las palabras.
- . • • I ■ I '■ * . j, * *
Nosotros hemos visto cómo G^ngora coloca las palabras ya no
ft£gn sólo según su mayor o menor significado lógico, sino se­
gún su mayor o menor expresividad estática* haciendo coincidir 
los jex í r vocablos más coloristas o de mayor onomatopeya con 
las cimas de intensidad del er decasílabo (posición en cuarta 
y octava, o en sexta sílaba, posición inicial y final)# El hi­
pérbaton estilístico del latin (magno vir ingenio) como el gon- 
gorino, como el que Lerch señala en el antiguo francés, perte­
nece por tanto a este grupo, aunque en el de Gwngora haya que 
tener en cuenta la colaboración uçnm de la intención latinizan­
te (que hará que sus Inversiones tengan en un s casos y en o- 
tros no valor estético expresivo) 5 ) La impulsiva (y su con­
traria la aoomodada al oyente -social o pedagógica-. En la pri­
mera antepone el que habla la representación que le intere- 
resa subjetivamente, en la segunda, el que está pensando en el 
efecto que sus palabras han de producir en el oyente pospone 
por temor, o por cortesía o por claridad, el término de más 
interés subjetivo. Un padre reprenderá a su hijo: * i A tu na-
dre no se (le) responde asíl* Un hijo sorprendido en devaneo 
erético por su padre a una pregunta d® inquisitiva de éste 
contestará -si es tímido y sincero-s "^apa, esa muchacha es... 
mi novia11, La ordenación "Mi novia es esa muchacha" represen­
taría un desafio a la autiridad paterna. (La colocación Impul­
siva puede coincidir con la rítmica pero no ea igual a ella.
•^ a acomodada al oyente puede coincidir» pero no fts&r oe un no 
do forzoso, con la lógica) §) La impresionista. Ordena las 
representaciones del mismo modo que estas 2t®xpiK«K«®fca>íXKKx«i 
acuden al cerebro.
ataaquí los tipos descritos por Lerch. Oreo que 
lista se podría todavía prolongar bastante. Leroh ha 
do que, por lo que se refiere a la lengua literaria nay tax 
xkK otros motivos que pueden producir aijtHxa nuevos Ordenes, 
ante todo la intención arcaizante. Fero los citados pastan 
para que nos podamos dar cuenta de la gravedad y complejidad 
del problema de la colocaci°n de las palabras. Efectivaraenoe
unas lenguas se inclinan más hacia un tipo, otras rf-'S hacia o- 
tro, y lo mismo se puede decir de las ¿pocas, de los indivi- 
duos, y aun de diferentes momentos o diferentes intenciones 
de un mismos individuo. El tipo predominante en un idioma se 
£¿¿KXP1fix establece por fijación analógica, pero toiffos los de­
más están en potencia esperando que la presencia de una nece 
sidad expresiva -lógica, afectiva o estática- les de ocasión 
para actuar. Guando se presenta esta necesidad» se produce 
el hecho expresivo individual, que puede quedar aislado, o 
convertirse por medio de las repetición en fenómeno lingüís­
tico normal. Y si esto se verifica en ©1 usual comercio idio~ 
mático, mucho más en el de la literatura donde el
escritor se propoene por el mero hecho de serlo afinar y mati­
zar las posibilidad s expresivas del idioma.
Naturalmente es mucho m&g fácil rechazar de piano el fcáta- 
hipérbaton gongorino que enterarse de la existencia oe un 
problema tan amplio y tan complejo.
($:) Vide Meyer-LÜbke, Introducción a la lingüistica romá­
nica, trad* A* Castro, Madrid, 1926, pg.330. Para ixx&xxiix 
las diferencias entre el lat^n escrito y el vulgar y las len­
guas románicas es fundamental la obra de Elise Richter Zur 
Entwicklung der romanischen Wortstellung” (Halle, 1903). Un 
nuevo planteamiento del aspecto general de la cuestión puede 
verse en el artículo Neue Denkfornten im Vulgärlatein de Karl 
Voss1er (publicado en la Festschrift für Philipp A* Becker, 
Heidelberg, 1922, pgs. 170-191, 5* especialmente, pgs. 171-3). 
Vossier explica la diferenciación entre latín vulgar y ix 
literario (por lo que se refiere al orden de las palabras) pxx 
del siguiente modo. En el latxn arcaico la flexión hacxa posi­
bles las más variadas ¿x k k x k ordenes de colocación, El latín 
literario âe aprovechs de esta libertad,que estaba potencial- 
mente en la lengua antigua,para producir égectos expresivos, 
para suscitar animación, viveza, interés; la lengua vulgar 
carece de esta intención, el defecto funcional anquilosa el
órgano, se tiende cada vez masa hacia una fijación idioma- 
tica que facilita la comprensión rápida y la fluidez del dis­
curso. E l  latín literario representa el interés anímico y 
estilístico de la persona que habla; en el latin vulgar tie­
ne la preferencia el publico que escucha. Esto Kxijsr&BR&x 
empobrecimiento del latxn vulgar lo heredan las lenguas ro­
mánicas. he aquí que cuando los italianos,los españoles y 
los francesas han tendido hacia un arte de la palabra más 
elevado han vuelto siempre los ojos como hacia un d e c h a d o  
hacia la antigüedad grecolatina* Me interesa ahora, en apo­
yo de las palabras que van dichas en el texto del presente
trabajo, esta declaración del gran romanista: Pie verschränk-
von _
ten Wortfolgenr wie sieVQicero, YigSj^jL_ijog9z> °ylÈ±JhJLL 
ir ihrsn feierlichen Kunstwe^ g  beliebt wurden, sind selbst“ 
váltflndllchgK niemals volkstümlich gewesen und slndln^der 
Umgangssprache nicht einmal von dl.M^Autpre i ^ ^ b ^ t _ g a h b t  
worden (pg.171) ?f
f o p jf a C W s œ ^ iL w S fU ^ M & te ri^ ^  V&91**
(J$ Ejemplos citados por M. Pidal, Antología de prosistas
castellanos, Madrid, 1917* Pg* * .
gA$ La imitación directa de Juan d e Mena por G^ngora ha 
sido señalada varias veces por los comentaristas de éete. Pe- 
llicer señala un caso evidente* los versos $95 a 700 de: la 
Soledad segunda:
antiguo descubrieron blanco muro 
por sus piedras no menos
que por sur edad maJ estuosa cano; 
mármol al fin tan por lo pario puro 
que al peregrino sus«ocultos senos 
negar pudiera en vano.
iüîïx&x *^os cuales proceden del siguiente pasaje del Laberin
to;
E toda la otra vezina planura-O
estaba cercada de nítido muro v 
assí transparente, clarificó, puro, 
que mármol de Paro parece ©Jl albura; 
tanto que el viso de la criatura 
por la diáfana claror de los cantos 
pudiera traer objetos atantos 
quantos celaba so áfc sí ls clausura 
(Vide; Cancionero del Siglo XV en Nueva Biblioteca de AA. 
EE., pg. 154; Lecciones Solemnes de Pellicer, col. 590)
En otras ocasiones hay, si no imitación, reminiscencia:
La ciudad de Babilonia,
famosa no por sus muros, \\y\
(fuesen de tierra cocidos,
o sean de tierra crudos)...
(Pír. y Tlñ. 1-4)
La gran Babilonia que ovo cercado
la madre de Niño de tierra cocida
(Laberinto, obra cit. pg. 153)
Algunas formulas de las más rebuscadas en G°ngora proceden 
tambuén de Juan de Mena, por ejemplo la perífrasis para de­
cir que unas cabras eran en número de 96 o 97;
tres o cuatro desean para ciento 
(Sol. II, 310)
■; j¡ ' >  • "  ■ t p  •;./ T ' ' ■ ; ■
u s a d a  por Mena  para expresar el numero de las C i c l a d a s ;
Cicladas, las quales, qualquier que las vea
seys vera menos para yer sesenta 
(laberinto, ibid. pg. 157
A Mena recuerdan asimismo algunas expresiones del soneto a
Córdoba (F.-D* 1 ,68)i
¡O h  s i e m p r e  g l o r i o s a  p a t r i a  m ía  
t a n t o  p o r  p lu m a s  c u a n t o  p o g  e s p a d a s  i
.. . , | O h  patria, o h  f l o r  d e  Esparíal
Y er. Juan de Mena!
' '..V ‘ * * • «• '
i O f l o r  d e  S a b e r  e d e  c a u a  H e r í a
Córdoba madre, tu fijo perdona, etc.
( L a b e r i n t o ,  i b i d .  p g .  165}'
S e r í a  c u r i o s o  h a c e r  un  r e c u e n t o  de l o s  cultismos que  en  u n o  
y o t r o  c o r d o b é s  o c u r r e n *  R e c u e r d o  a h o r a  d o s  característicos 
de  G wn g o r a ,  v u l t o , c l a v e r o s  c e l e s t i a l e s , que® est^n tanbi n 
en <iena ( i b i d .  p g .  15®» e l  s a n t o  c l a v e r o , p g .  1 7 3 )
T o d o  e s t o  p r u e b a  h a s t a  quo  p u n t o  e r a  f a m i l i a r  p a r a  Góngo­
ra l a  l e c t u r a  d e l  a u t o r  d e l  L a b e r i n t o ,  y  có m o ,  c u a n d o  se  
q u i e r a n  e s t u d i a r  de  u n  modo s e r i o  l o s  o r í g e n e s  d e l  c u l t i s m o  
s e r á  n e c e s a r i o  t e n e r  e n  c u e n t a  y  a q u i l a t a r  l a  i m p o r t a n c i a  
de  e s t e  p r e c e d e n t e .
PS» P .  e j .  p o r  F a r l a  y  p o r  E s p i n o s a  L e d r a n o .  V i d e ;  A p o l o -
gético en favor de D. Luis de aüngora por Fuan de Espinosa 
Medrano (publicado por V. García Calderón, en Revue Hlsp., 
t. KXV, nún. 148,)pgs. 454, 457, 460 y 461. 1 7 5 -6
(í) Antídoto, en Jordán de Urríes, obra clt. P6*» y
Espinosa Medrano, pg. 460
^5) Elegía al Duque de Alba en la muerte de D, Bernardi­
no de Toéedo, Biblioteca de AA. EE., t. XXXII, pg# 24.
Espinosa Medrano, obra cit. pg. 434
^  comP°sioi0n que
lleva el número 279 esta en tercetos.
